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EESSÕNA 
Taebla vald on 12. detsembril 1991. aastal moodustatud Läänemaa omavalitsus-
üksus. Tema looduskeskkonna omapära on selles, et ta on üks kolmest maakonna 
sisevallast kel puudub rannajoon Läänemerega. 
 
Valla üldplaneering koostatakse eesmärgiga tagada valla arengukava kohastel 
tegevustel ratsionaalne valla territooriumi kasutamine ja aidata kaasa valla 
ruumilisele arendamisele keskpikas perspektiivis. 
 
Üldplaneeringu ja tema keskkonnamõju strateegiline hindamine algatati valla 
volikogu otsustega nr 16, 19. jaanuaril 2006. Planeeringu koostas ja planeeringu 
keskkonnamõju hindas AS Entec. Planeerimist juhtis projektijuht Valdeko 
Palginõmm, keskkonnamõju hindasid keskkonnaeksperdid Mihkel Vaarik 
(litsents KMH 001) ja Jüri Teder (litsents KMH 0069). Keskkonnamõju 
strateegilise hindamise aruanne on lisa üldplaneeringu dokumentatsioonile.  

 
On oodata, et üldplaneering pakub huvi järgnevalt loetletuile: Eesti Vabariik 
(Keskkonnaministeeriumi Läänemaa Keskkonnateenistus, Riikliku Loodus-
kaitsekeskuse Hiiu-Lääne regiooni keskus), Lääne Maavalitsus, Taebla valla 
elanikud ja omavalitsusorganid, naabervaldade vallavalitsused, aga samuti valla 
äriühingud ja ettevõtjad, üldsus ning vallas tegutsevad mittetulundusühingud.  
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1. KESKKONNAMÕJU STRATEEGILISE HINDAMISE 
EESMÄRK JA SISU 
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Taebla valla ruumilisele arengu suunamiseks koostatava üldplaneeringu kesk-
konnamõju strateegilise hindamise juriidiliseks lähtekohaks on valla volikogu 
vastav otsus. Mittejuriidiliseks lähtekohaks on hea tava, et keskkonnamõju stra-
teegilise hindamise aruandest peab volikogu enne otsuse tegemist saama ülevaate 
sellest, millist mõju võivad planeeringulahendused omada ja mis võib kesk-
konnas juhtuda planeeringu kehtestamisel. Ka on lähtekohaks teadmine, et oma-
valitusüksuse sotsiaal-majanduslik areng saab kulgeda jätkusuutlikult ja loodus-
keskkonda säästvalt sel juhul kui planeeringulahendused on kasutanud 
looduskeskkonna võimalusi oskuslikult ning lahenduste keskkonnamõju jääb 
tasakaalu kohalike võimaluste suhtes. 
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Üldplaneeringu aluseks on Planeerimisseadus. Seaduse § 8 lg 3 kohaselt üld-
planeering: 
�  kujundab ja suunab ruumilist arengut seades tingimusi ja piiranguid arengut 

saatvatele majanduslikele, sotsiaalsete ja kultuurilistele mõjudele;  
�  seab tingimusi keskkonda säästvaks ja tasakaalustatud tegevusteks, 

ennekõike maa- ja veealade kasutamiseks; 
�  määrab tiheasustusega alad ja detailplaneeringu koostamise kohustusega alad 

ning juhud; 
�  määrab miljööväärtuslikud alad, põllumaad, pargid, haljasalad ja näitab 

võimalused maastikuelementidele ja looduskooslustele kaitse- ja 
kasutamistingimuste seadmiseks; 

�  näitab rohelise võrgustiku paiknemist; 
�  määrab teede, tänavate asukohad ja liikluskorralduse üldised põhimõtted ning 

tehnovõrkude trasside ja tehnorajatiste asukohad; 
�  määrab puhke- ja virgestusalad; 
�  täpsustab ranna ja kalda piiranguvööndid ning ehituskeeluvööndid; 
�  vajadusel annab ettepanekud maa-alade ja üksikobjektide kaitse alla 

võtmiseks;� 
�  arvestab riigikaitseliste vajadustega ja vajadusel määrab riigikaitselise 

otstarbega maa-alade ning täpsustab maakonnaplaneeringus määratud 
riigikaitselise otstarbega maa-alade piirid.  

 
Üldplaneeringu eesmärk on planeeritava territooriumi arenguks põhisuundade ja 
tingimuste määramine. 
 
Keskkonnamõju strateegilise hindamise õiguslikuks aluseks on Keskkonnamõju 
hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse (KeHJS) teise peatüki parag-
rahvid. Hindaja poolt on järgitavad §-d 32, 33, 34, 36, 37, 40 ja 41.  
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Keskkonnamõju hindamise eesmärk on otsustaja teadlikkuse tõstmine ja selle 
kaudu omavalitsusüksuse jätkusuulikku ruumilist arengut tagavale dokumendile - 
üldplaneeringule keskkonnatingimuste seadmine.  Antud arusaamine tuleneb 
Planeerimisseaduse § 8 lõige punktist 2: üldplaneeringu eesmärk on…. 
„kavandatava ruumilise arenguga kaasneda võivate majanduslike, sotsiaalsete ja 
kultuuriliste mõjude ning looduskeskkonnale avalduvate mõjude hindamine ning 
selle alusel säästva ja tasakaalustatud ruumilise arengu tingimuste seadmine”. 
 
Üldplaneeringu keskkonnatingimused näitavad otsustajatele seda kuhumaani 
(ülekantud tähenduses) planeering lubab arengul kulgeda või vajadusel loetleb 
põhjused, miks ei vormistatud planeeringulahendusteks atraktiivseina tundunud 
planeerimisettepanekuid ega reserveeritud arendusteks nn kasulikke maa-alasid.  
 
Ära hinnates planeeringulahendused kui võimalused mõju avaldamiseks 
mitmetele keskkonnakomponentidele ja sõnastades hindamise aruandes (kesk-
konna)tingimused säästvaks ning tasakaalustatud ruumiliseks arenguks, siis on 
selle läbi peetud kinni ka KeHJS §-st 2 (sõnastab keskkonnamõju strateegilise 
hindamise eesmärgi). Teisisõnu, st, et: 
�  üldplaneeringu koostamisel on arvestatud keskkonnakaalutlustega ja loodud 

eeldused selleks, et planeeringu kehtestaja saab keskkonnakaalutlustega 
arvestada planeeringu kehtestamisel; 

�  on tagatud kõrgetasemeline keskkonnakaitse; 
�  omavalitsusüksuse haldusterritooriumil on edendatud säästvat arengut. 

 
Keskkonnamõju strateegilise hindamise eesmärgi käsitlemine kontekstis 
üldplaneeringu eesmärgiga tuleneb sellest, et olemuslikult on Planeerimisseaduse 
§ 8 (3) p. 2 ja KeHJS § 2(2) kattuvad. See tähendab, et KeHJS § 2(2)-ga 
sätestatud strateegiline hindamise eesmärk ei ole autonoomne eesmärk iseeneses, 
vaid ta kordab sisuliselt Planeerimisseaduse § 8 (3) p. 2 sõnastatud üldplanee-
ringu eesmärki.  
 
Hindamise üldist eesmärki on käesoleva üldplaneeringu osas täiendatud 
alljärgmiselt:  
�  hoida tasakaalu kohaliku looduskeskkonna võimaluste ja valla sotsiaal-ma-

jandusliku ruumilisel arenguks vajaliku ja arengus tarbitava looduskeskkonna 
vahel; 

�  kujundada valla elanikkonnas positiivne hoiak omavalitsuse sotsiaal-majan-
dusliku arenguväljavaadete osas; 

�  veenda elanikkonda, et arendustega ei halvendata looduskeskkonna seisundit 
üle taluvuspiiri;  

�  aidata kaasa olulise mõju leevendusmeetmete leidmisele (juhul kui need 
kerkivad  esile) eelseisvates arendustes.  

 

��������������

Metoodiline lähtekoht on selles, et keskkonnaekspert on toeks planeerijale ja 
omavalitsusele planeeringu sisu ja selle keskkonnatingimuste väljatöötamisel. Ka 
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on lähtekohaks teadmine, et planeeringulahendused ei avalda mingit mõju 
senikaua kuni neid ei realiseerita. Planeering on vaid võimalus ja mõju avaldub 
alles siis kui arendusega võimalus realiseeritakse. 
 
Kuna keskkonnamõju hindamise aruanne pole juriidiliselt sama jõuga kui pla-
neering, viib keskkonnatingimused hinnatavasse planeeringusse planeerija 
koostöös kohaliku omavalitsusega. Alles üldplaneeringu kehtestamise järel 
omandavad säästvaks ja tasakaalustatud ruumiliseks arenguks ette pandud kesk-
konnatingimused tuleviku ehitus- ja arendustegevuse suhtes juriidilise jõu.  

 
Strateegilise keskkonnamõju hindamisel hinnatakse tõenäoliselt olulist mõju1 
(Euroopa Parlamendi ja Nõukogu Direktiiv 2001/42/EÜ, 27.06.2001, teatavate 
kavade ja programmide keskkonnamõju hindamise kohta). Keskkonnamõju 
loetakse oluliseks siis kui see võib eeldatavalt ületada tegevuskoha kesk-
konnataluvust, põhjustada keskkonnas pöördumatuid muutusi või seada ohtu 
inimese tervise ja heaolu, kultuuripärandi või vara.  
 
Hindamisel käsitletakse keskkonda kõige laiemas mõttes, st keskkonna mõiste 
hõlmab endas komponente nii majandus-, sotsiaalsest, kultuuriruumist (näiteks 
külamiljöö, kultuuripärand, tehiskeskkond, arhitektuur jms) kui ka looduskesk-
konnast. Hindamisel arvestatakse, et strateegia on kaugema eesmärgi saavu-
tamise kava või selle saavutamise viisi teadlik püstitamine. 
 
Keskkonnamõju hindamisel kulgeb kaks rööpset tegevust – planeeringu-
lahendustega töötamine ning avalikkusega suhtlemise nn formaalse protseduuri 
läbimine (Tõnis Põder. Keskkonnamõju ja keskkonnariski hindamine. Käsi-
raamat. Tallinn 2005). Detailsemalt sisaldas hindamine järgmisi üksiktegevusi:  

�  valla arengu analüüsi (info kogumine, süstematiseerimine ja järelduste 
tegemine); 

�  looduskeskkonnaalase teabe analüüsi; 
�  Riigi Maa-ameti kaardiserveris olevate kaartide kasutamist; 
�  planeeringulahenduse (tööversioonide) analüüsi;  
�  keskkonnatingimuste väljatöötamist; 
�  osalemine üldplaneeringu korraldaja ja koostaja töökoosolekutel 

arutamaks lahendusi; 
�  planeeringumaterjalide ja -lahenduste ülevaatamist ja planeerija suunamine 

lõpliku lahenduse väljatöötamisele. 

������������������
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Üldplaneeringu koostamise ja keskkonnamõju strateegilise hindamise algatas  
Taebla vallavolikogu suunates oma otsusega planeeringuga ja mõju hindamisega 
seotud korralduslikud protseduurid vallavalitsusele. 2006-nda aasta algul leidis 
vallavalitsus planeeringu koostamise ja keskkonnamõju strateegilise hindamise 
läbiviija. Selleks osutus AS Entec.  
 

                                                 
1 Directive 2001/42/EC on the assessment of the effects of certain plans and programmes on environment 
sätestab selle originaalkeeles kui: identifying, describing and evaluating the likely significant environmental 
effects of implementing the plan or programme. Vt täpsemalt direktiivi punkt 14. 
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AS-ga Entec toimusid 2007 järgmised  muutused. Esmalt, 2007 a talvel viidi 
Pärnus asunud ja planeeringuid koostanud firma osakond in corpore üle Eesti 
Regionaalse Koostöö ja Arengu Sihtasutuse (ERKAS) ja AS Entec poolt 
asutatud äriühingusse OÜ ERKAS Pärnu Instituut. Äriühingule läksid üle 
käsunduslepingus nr 697/06 p. 4 loetletud konsultandi kohustused. Lepiti kokku, 
et kohustuste täitmisel üldplaneeringu keskkonnamõju strateegilisel hindamisel 
kaasatakse AS Entec litsentseeritud keskkonnaeksperte. Septembris 2007 nime-
tati AS Entec ümber AS-ks Pöyry Entec. 

 
Üldplaneeringu kehtestajaks on Taebla vallavolikogu. 
 
Planeeringu osapooleks on ka Eesti riik: üldplaneeringu järelevalve teostajaks on 
Läänemaa Maavanem (Lääne Maavalitsus, Lahe 8,  90503, Haapsalu, 
info@läänemaa.ee) ja üldplaneeringu keskkonnamõju strateegilise hindamise üle 
Läänemaa Keskkonnateenistus (Kiltsi tee 10 90403, Haapsalu, 
kkt[at]laane.envir.ee). 
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2.  OLULISIM TAUSTAMATERJAL  
Materjalide loetelusse kuuluvad Taebla valla arengukava 2005-2007 (täien-
datakse volikogu määrustega), Lääne maakonna keskkonna arengukava 2006-
2015, Lääne maakonna planeeringu teemaplaneering Asustust ja maakasutust 
suunavad keskkonnatingimused ja nn temaatilised arengukavad – Taebla valla 
jäätmekava aastateks 2005-2010, Taebla valla energeetika arengukava ja Taebla 
valla ühisveevärgi arengukava. 
  
Taustamaterjalina on käsitletav informatsioon valla elu-olu kohta valla infolehes 
ning vallavalitsuse veebilehel. Ka Eesti Vabariigi keskkonnaalased õigusaktid ja 
vallavolikogu määrused-otsused ning vallas tegutsevate ettevõtete keskkonna-
lubades olevad tingimused kuuluvad nende hulka. 
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Planeeringuhierarhias kõrgema tasandi planeering Läänemaa maakonna 
planeering koostati 1998 a. 
(http://www.lmv.ee/public/documents/planeering/Laane_maakonna_planeering_
1998.htm).  
 
Antud planeering, mis koostamise hetkel lähtus Planeerimis- ja ehitusseadusest, 
oli mõeldud vahendiks võimaldamaks kohalikel omavalitsustel tagada loa-
taotluste kiiret menetlemist ja aitama kaasa säästvale arengule senikaua kuni pole 
olemas üldplaneeringuid. Prioriteediks ja üheks eesmärgiks seati valdade/linnade 
üldplaneeringute koostamine. 
 
Teised maakonnaplaneeringu eesmärgid on: 
�  olemasolevate ressursside kirjeldamine; 
�  maakonna arengusuundade formuleerimine; 
�  eesmärkide saavutamiseks vajalike füüsilist keskkonda puudutavate 

muudatuste fikseerimine; 
�  territooriumi tsoneerimine: tihe- ja hajaasustusega alade, puhkealade, 

väärtuslike põllumaade ja maastike määratlemine; 
�  omavalitsuste varustamine tänapäevasel tasemel füüsilist keskkonda 

kirjeldavate materjalidega. 

�����   
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Lääne maakonna keskkonna arengukava on maakonna arengukava osa. 
Dokument seab eesmärgiks aidata kaasa maakonna looduse mitmekesisust ja 
omapära säilitamisele ja nõuab majanduse arenguks kohalikke ressursside 
säästliku kasutamist. Visioon on, et aastal 2015 on maakond arenenud 
infrastruktuuriga maakond, kus inimeste keskkonnateadlikkus, loodusvarade 
säästlik tarbimine ja pärandkultuuri väärtustamine on taganud puhta ja 
mitmekesise looduse ning piirkondliku omapära säilimise. Teiseks, et toimib 
keskkonnakorralduse võrgustik, mis hõlmab endasse riigiasutusi, kohalikke 



�       
    TAEBLA VALLA ÜLDPLANEERINGU KESKKONNAMÕJU STRATEEGILINE HINDAMINE�  

 

 

�  !"#$%&�!�!'�""()*�!�)+�!',-./��&0��/*����/�
'��& 0������1$���&/2�

 
- �

omavalitsusi ja erasektori. Keskkonnavaldkonna tegevuste kavandamisel ja 
läbiviimisel pööratakse tähelepanu nii ennetavale tegevusele, probleemide 
lahendamisele kui ka järelevalvele. 

 
Eesmärki on täpsustatud nelja alameesmärgiga ja nendest lähtuvalt on tegevus-
kava alameesmärkide saavutamiseks. Loetletud on arengukava elluviimise 
koostööpartnerid. Nende hulgas on ka omavalitsused.   
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Teemaplaneeringus käsitletakse maakonna väärtuslikke kultuur- ja loodusmaas-
tikke ja antakse tingimused nende kasutamiseks ja säilitamiseks. Kokku on antud 
14 kasutamistingimust. Näiteks uusi kompaktse hoonestusega alade rajamine on 
võimalik kehtestatud üldplaneeringu alusel ja elamualade rajamisel tuleb 
eelistada ajalooliste külade taastamist ja/või nende mõningast laiendamist.  
 
Taebla valla territooriumile jääb 3  Läänemaa väärtuslikku maastikku: 

�  Palivere – ala tüübiks on põllumajandus-loodusmaastik, asulamaastik ja ajaloo 
kontsentraat. Väärtuslikuks teeb maastiku vallseljandik „Palivere mäed“, 
Pikajala mägi, muinaslinnuse ase, Palivere jõesäng ja Kuliste aas, Palivere 
allikas ja ohvripuu.  

�  Kuijõe-Keedika-Uugla-Taebla–Kirimäe-Võnnu-Ridala – ala tüübiks on ajaloo 
kontsentraat. Väärtuslikuks teeb maastiku Taebla valla piirides Lääne-Nigula 
asula ja Keedika maalinn. 

�  Kadarpiku-Saunja-Saare – ala tüübiks on  ala sisaldamine suuremat veekogu 
või piirnemist sellega. Väärtuslikuks teeb maastiku Taebla valla piirides Ants 
Laikmaa kodu ja Kadarpiku kadakad. 
 

Loetletud on rohelise võrgustiku kasutamise üldtingimused (kokku 13 tingimust; 
näit. rohelise võrgustiku tugialadel vältida elupaikade seisundi halvenemist, lii-
kide häirimist ning tegevust, mis ohustab piirkonna ökoloogilist tasakaalu) ja 
rohelise võrgustiku säilimist tagavad korralduslikud meetmed.  
 
Konstateeritakse, et kujunenud roheline võrgustik katab maakonna ühtlaselt, mis 
peaks tagama looduse mitmekesisuse säilimise ja inimeste nõudluse elamisväärse 
elukeskkonna järele. Rohelises võrgustikus jääb Taebla valla territooriumile 
väikese riikliku tähtsusega Palivere-Taebla jõe rohelise võrgustiku koridor, 
piirkondliku tähtsusega Palivere-Keedika, Palivere-Vätse ning Laheva  rohelise 
võrgustiku tugialad.  
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Taebla valla arengukava hõlmab perioodi 2005-2007 
(http://www.taebla.ee/failid/valla_arengukava0507.pdf). Kava lisas 18.1 – 
Turvalisuse visioon, on loetletud aspektid mis on käsitletavad valla strateegiliste 
arengueesmärkidena. Näiteks: 
�  valla maine on tõusnud ning valda on asunud elama aktiivseid ja jõukaid 

inimesi; 
�  vald pakub mitmekesiseid elamisvõimalusi ja hoolitseb riskigruppide eest; 
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�  on kindlustatud vallaelanike vajaduste rahuldamiseks vajalike ja piisavate 
vahendite laekumine valla eelarvesse lähtudes tasakaalustatud solidaarsest 
osalemise ning minimaalse vajaliku maksustamise põhimõtetest; 

�  majanduse mitmekesistumine on tekitanud uusi töökohti, võimaldades meele-
pärast tööd kodu lähedal; kasvanud on kodus töötajate arv; vallas on hõivatud 
1/3 töövõimelistest elanikest. 

 
Tänu valla elu-olu käsitlevate teemade laiale valikule ja käsitluse detailsusele, on 
võimalik kava kasutada ka antud ajaperioodist tulevikku jäävate tegevuste suuna-
miseks. Võimaluse kava ajalise kestvuse pikendamiseks annab arenguette-
panekute pakett. Kokkuvõtvalt on need ettepanekud toodud tabelis 1.  

 
Tabel 1. Arengukava ettepanekute loetelu valdkonniti  

Kava valdkond Ettepanekud arendamiseks 
Elanikkond ja 
tööhõive 

�  koostöö Tööhõiveameti ja teiste institutsioonidega; 
�  tugiteenuste väljaarendamine võimaldamaks töövõimelisel 

elanikkonnal tööl käia; 
�  erialase või tööturul konkureerimist toetava ja elukestva õppe 

toetamine; 
�  kutse- ja karjäärinõustamise võimaluste arendamine; 

Planeeringud ja 
ehituspoliitika 

�  üldplaneeringu koostamine ja kehtestamine; 
�  detailplaneeringute kehtestamine; 
�  munitsipaalomandis olevate hoonete rekonstrueerimistööde 

lülitamine valla investeeringute kavasse; 
�  ühepereelamute kruntide võimalike asukohtade 

väljaselgitamine.  
Tehniline 
infrastruktuur 

�  rekonstrueeritavate soojatrassilõikude väljaselgitamine; 
�  vee- ja kanalisatsioonitrasside rekonstrueerimine; 
�  puhastusseadmete järk-järguline rekonstrueerimine; 
�  kohalike teede ja tänavate registri asutamine; 
�  alevike tänavalgustuse rekonstrueerimine; 
�  jalgrattateede ja jalakäijate radade rajamine; 
�  autode parkimise analüüs ja vajadusel uute parklate rajamine. 

Maakasutus, 
heakord, kal- 
mistud ja kesk-
konnaseisund 

�  maakasutajate registri jätkuv pidamine ja täiendamine; 
�  heakorraeeskirjade täitmise kontrolli parandamine; 
�  parkide ja alleede, kalmistute ning vaatamisväärsuste 

korrastamine ning vajalike haljastusprojektide tellimine; 
�  jäätmekava koostamine; 
�  valla puurkaevude registri koostamine;  
�  jäätmete liigiti kogumise propageerimine ja võimaluse loomine 

liigiti kogumiseks. 
Haridus �  täiskasvanute koolitamise propageerimine ja elukestva õppe 

toetamine, 
�  noortele täiendavate vaba aja veetmise kohtade leidmine; 
�  noorte omaalgatuse programmide ja projektide toetamine; 
�  valla kõikides piirkondades elavatele lastele huvihariduse 

kättesaadavuse tagamine; 
�  Palivere Põhikooli ja Taebla Gümnaasiumi jätkuv hariduse 
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andmine; 
�  rahvusvahelise koostöö edendamine sõpruskoolidega. 

Kultuur ja sport �  hoonetele suurema rakenduse leidmine; 
�  kultuurisidemete loomine kodu- või välismaise vallaga; 
�  raamatukoguteenuste propageerimine ja mitmekesistamine; 
�  spordihoonete rekonstrueerimine ja lisavõimaluste loomine 

sportimiseks; 
�  Pikajala mäe kujundamine tervisespordi- ja puhketsooniks 

(olemas arengukava Palivere Turismi- ja tervisespordikeskus 
2006-2015)  

Tervishoid ja 
sotsiaalhoole-
kanne 

�  keskkonna arendamine vastavalt terviskaitsenõuetele; 
�  tervisekaitsele ja tervisele ohutu elukeskkonna loomisele ning 

tervise edendamisele suunatud tegevuse propageerimine ja 
korraldamine (ühekordsed kampaaniad, koolitused); 

�  efektiivse sotsiaalteenuste süsteemi loomine; 
Turvalisus ja 
avalik kord 

�  naabrivalve propageerimine ja rakendamine; 
�  kriisireguleerimise plaani koostamine ja töö korraldamine; 

Ettevõtlus �  ettevõtluse infrastruktuuri arendamine; 
�  võimalusel leida kasutus tühjalt seisvatele hoonetele. 

Turism ja 
puhkemajandus 

�  Palivere puhke- ja spordipiirkonna väljaarendamine; 
�  turismiarengukava koostamine; 
�  koostöö naaberpiirkondadega turismi ja puhketeenusteks. 
�  Lisaks Koela Muuseumi arengukava 2006-2013, prioriteedid: 

�  Museaalide eksponeerimise tingimuste parandamine; 
�  Muuseumi omanäolisuse väljaarendamine; 
�  Üritusprogrammi täiendamine ja aktiveerimine: 
�  Aktiivne turundustegevus. 
�  Lähipiirkonna ajaloolise matkaraja koostamine 

Infotehnoloogia �  avalikult kasutatavate internetikohtade juurdeloomine; 
�  võimaluste leidmine külapiirkondade internetiühenduste 

arendamiseks 
Koostöö �  sõprusvaldade leidmine lähipiirkonnast; 

�  rahvusvaheliste koostööprojektide elluviimine; 
�  kolmanda sektori tegevust toetavate koolituste korraldamine ja 

toetamine 
Külaelu �  külade arengukavade koostamise algatamine; 

�  külapäevade korraldamine; 
�  huvitegevuse harrastamise toetamine külade piirkonnas. 
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3. ÜLDPLANEERINGU SEOTUS STRATEEGILISTE 
PLANEERIMISDOKUMENTIDE KESKKONNA-
ASPEKTIDEGA 

���  )������� ���������������������	�������

Euroopa Konsultatiivne Foorum töötas 1999. a välja Euroopa Komisjoni 
määruse 97/150/EK järgmiseks juhendi nimega Euroopa Ruumilise Arengu 
Perspektiiv (European Spatial Development Perspective, E.S.D.P.).  
 
Juhend kutsub riike koostöös töötama välja ruumilisi arengustrateegiad, kuid 
kohalikke olusid arvestavalt. Iga riik peab keskkonnakaitseliste meetmetega 
püüdma alla suruda trendi millega Euroopa territoorium „hakitakse ära“ 
planeeritavate transpordikoridoridega, tagama bioloogilise mitmekesisuse mitte 
ainult planeeringute „ökovõrgustiku“ abiga, vaid kogu territooriumi komplekse 
arendusega, pöörama tähelepanu majandusstruktuurilt (primaarsektori suur osa-
kaal tööhõives) nõrkadele maapiirkondadele, tagama veeringluse säästva korral-
damise, tegema jõupingutusi kliimamuutuse leevendamiseks nii kohaliku kui ka 
globaalsel tasandil jne.  

 
Läänemere regiooni ruumilise arengu suunamiseks on loodud valituste vaheline 
multilateraalne kümne Balti mere ümbruse riigi koostööfoorum nimetusega 
Visions and Strategies around the Baltic 2010. VASAB 2010. Koostöö 
korraldamiseks on moodustatud vastav komitee (Committee on Spatial 
Development of the Baltic Sea Region  - CSD/BSR), kelle ülesandeks on levitada 
planeerimiskogemusi, toetada vastava valdkonna ministreid, aidata kaasa 
projektide realiseerumisele ja koopereeruda teiste Baltikumi koostöö-
organisatsioonidega. Suundiandev tegevus toimub riikide planeerimist kuree-
rivate ministrite regulaarsetel kohtumistel vastuvõetud deklaratsioonide kaudu. 
 
Eelmine, viies ministrite kohtumine (Wismari deklaratsioon, sept 2001) andis 
tegevuskava (VASAB 2010 Plus Spatial Development Action Programme) läbi 
kuue käsitlusteema: 
1. Linnaregioonide koostöö säästva arengu küsimustes. 
2. Läänemereregiooni rahvusvahelise integratsiooni jaoks olulised strateegilised 
arengutsoonid. 
3. Üleeuroopalise integratsiooni jaoks olulised rahvusvahelised 
transpordikoridorid 
4. Maapiirkondade olustiku mitmekesistamine ja tugevdamine. 
5. Rahvusvaheliste rohevõrkude, sh kultuurmaastike arendamine. 
6. Rannikutsoonide ja saarte integreeritud arendamine. 
 
VASAB 2010 ajaliselt viimaseks dokumendiks on kuues riikide planeerimist 
kureerivate ministrite kohtumise deklaratsioon nn Gdanski (sept. 2005) 
deklaratsioon. Dokument julgustab Baltimere riikide Nõukogu (Council) 
arvestama Euroopa Liidu nn territoriaalse ühtlustumise poliitikaga (EU 
Territorial Cohesion Policy). Põhieesmärk on, et Baltimere riigid integreeruksid 
teiste Euroopa piirkondadega saavutamaks Euroopas nn territoriaalset ühtlus-
tumist. 
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Natura 2000 on üle-euroopaline loodus- ja linnualade võrgustik kaitsmaks väär-
tuslikke ja ohustatud looma-, linnu- ja taimeliike ning nende elupaiku ja kasvu-
kohti. Euroopa Liidu liikmesriike ühendava Natura 2000 võrgustiku loomine 
rajaneb kahel Euroopa Komisjoni ja Nõukogu direktiivil – nn linnudirektiivil 
(direktiiv 79/409/EMÜ loodusliku linnustiku kaitse kohta), mille eesmärk on 
kaitsta linde, ning nn loodusdirektiivil (direktiiv 92/43/EMÜ looduslike 
elupaikade ja loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta), mille ülesanne 
on kaitsta looma- ja taimeliike ning nende elupaiku ja kasvukohti.  

Liikmesriik võib Natura 2000 alade kaitse korraldamiseks valida endale sobivad 
meetmed, kas kaitsealade moodustamine, lepingute sõlmimine kaitseteenust 
pakkuva organisatsiooniga, planeeringutega kehtestamisega vms. Oluline on, et 
valitud meede tagaks nende elupaigatüüpide ja liikide säilimise, mille kaitseks 
alad on valitud. 
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Suunaandjaks on säästava arengu riiklik strateegia Säästev Eesti 21. Strateegias 
on neli arengueesmärki: Eesti kultuuriruumi säilimine, heaolu kasv riigis, 
ühiskonna sidususe suurenemine ja ökoloogilise tasakaalu hoidmine. 
 
Teiseks oluliseks dokumendiks on üleriigiline planeering Eesti 2010 ja tema 
tegevuskava.  
 
Üleriigilises planeeringus Eesti 2010 käsitletud ruumilise arengu üks peamisi 
komponente on Eesti asustussüsteemi-ja maastikumustri väärtuste säilitamine ja 
edasiarendamine. Dokumendi üldiste sihiseadeteks on järgmised aspektid: 
�  inimese põhivajaduste rahuldamise ruumiline tagamine; 
�  Eesti asustussüsteemi- ja maastikustruktuuri väärtuste säilitamine ja 

edasiarendamine; 
�  asustuse ruumiline tasakaalustamine; 
�  Eesti ruumiline sidumine Euroopaga; 
�  looduskeskkonna hea seisundi säilitamine ja parandamine. 

 
Uus Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030 annab signaale looduskeskkonnale 
avalduva mõju osas majanduse arengus. Osas 2, Peamised trendid on näidatud 
väljavaateid loodusressursside, maastike ja bioloogilise mitmekesisuse, välisõhu 
kvaliteedi, tervise ja elukvaliteedi muutumisele. Näiteks kasvab surve 
tulundusmetsade intensiivsemaks majandamiseks mis raskendab metsades 
bioloogilise mitmekesisuse säilitamist või Eesti ühiskond kaldub imporditud 
tarbimiskultuuri suunas, mis omakorda aitab kaasa võõrandumisele 
traditsioonilisest looduskeskkonna kasutamisest. Dokument annab visiooni, et nii 
looduse kui ka inimese vajadusi arvestades on riigis vaja hästi läbi planeeritud 
asustust. Mõned elemendid visioonist: elukeskkonnas domineerib avar, ilus ja 
ülekorrastamata ruum, tehiskeskkond ei domineeri looduskeskkonna üle. Eesti 
paistab riikide hulgas silma väikese energiatarbega toodanguühiku kohta.  
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Kuni 2006 a kasutatud Eesti riiklik keskkonnategevuskava nägi ette Natura 2000 
alade võrgustiku loomise riigis. Eesti riik esitas nimekirja Euroopa Komisjonile 
Eesti Natura 2000 alade kohta peale liitumist Euroopa Liiduga (Vabariigi Valit-
suse korraldus nr 615 5.08.2004). 
  
Eesti Natura 2000 võrgustikus on 66 linnuala kogupindalaga 1 236 808 ha ja 509 
loodusala kogupindalaga 1 058 981 ha. Kuna loodusalad ja linnualad kattuvad 
kas osaliselt või täielikult on Eestis kokku 490 Natura 2000 ala kogupindalaga 
1 422 500 ha. (Keskkonnaülevaade 2005. Keskkonnaministeeriumi Info-ja Teh-
nokeskus).  
 
Natura 2000 võrgustiku alal asuvaid kaitstavaid liike ja lindude elu-, rände-, 
peatuspaiku ning taime- ja loomaliikide elupaiku kaitstakse Eesti Vabariigi sea-
dusandluse kohaselt – Looduskaitse seadus ja selle alusel antavad Vabariigi 
Valitsuse või Keskkonnaministri määrused.  
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Natura 2000 võrgustiku hoiualadena on Vabariigi Valitsuse 28. veebr. 2006 a 
määruse nr 59 kohaselt Lääne maakonnas kaitse alla võetud kokku seitse ala. 
Ehmja-Turvalepa ja Marimetsa-Õmma hoiuala (sellel alal ka Marimetsa Loodus-
kaitseala) jäävad osaliselt Taebla valla territooriumile. 
 
Ehmja-Turvalepa – kaitse-eesmärk on nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ looduslike 
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta I lisas 
nimetatud elupaigatüüpide – jõgede ja ojade (3260), kuivade nõmmede (4030), 
kadastike (5130), lubjarikkal mullal kuivade niitude (6210), sinihelmikakoosluste 
(6410), niiskuslembeste kõrgrohustute (6430), aas-rebasesaba ja ürt-punanupuga 
niitude (6510), puisniitude (6530), lääne-mõõkrohu- ja raudtarnakooslustega 
lubjarikaste madalsoode (7210), liigirikaste madalsoode (7230), vanade 
loodusmetsade (9010), vanade laialehiste metsade (9020), puiskarjamaade 
(9070), soostuvate ja soo-lehtmetsade (9080), siirdesoo- ja rabametsade (91D0) 
kaitse ning II lisas nimetatud liikide – saarma (Lutra lutra) ja eesti soojumika 
(Saussurea alpina ssp. esthonica) elupaikade kaitse; 
 
Marimetsa-Õmma – kaitse-eesmärk on nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ I lisas 
nimetatud elupaigatüüpide – jõgede ja ojade (3260), lubjarikkal mullal kuivade 
niitude (6210), lubjavaesel mullal liigirikaste niitude (6270), alvarite (6280), aas-
rebasesaba ja ürt-punanupuga niitude (6510), puisniitude (6530), rabade (7110), 
rikutud, kuid taastumisvõimeliste rabade (7120), allikate ja allikasoode (7160), 
liigirikaste madalsoode (7230), vanade loodusmetsade (9010), vanade laialehiste 
metsade (9020), oosidel ja moreenikuhjatistel kasvavate okasmetsade 
(sürjametsade) (9060), puiskarjamaade (9070), soostuvate ja soo-lehtmetsade 
(9080) kaitse ning II lisas nimetatud liikide ja nõukogu direktiivi 79/409/EMÜ 
loodusliku linnustiku kaitse kohta I lisas nimetatud liikide ning I lisas 
nimetamata rändlinnuliikide elupaikade kaitse. Liigid, kelle elupaiku kaitstakse, 
on: teelehe-mosaiikliblikas (Euphydryas aurinia), suur-mosaiikliblikas 
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(Euphydryas maturna), eesti soojumikas (Saussurea alpina ssp. esthonica), 
kaljukotkas (Aquila chrysaetos), sooräts (Asio flammeus), must-toonekurg 
(Ciconia nigra), mustsaba-vigle (Limosa limosa), väikekoovitaja (Numenius 
phaeopus), rüüt (Pluvialis apricaria), mudatilder (Tringa glareola), punajalg-
tilder (Tringa totanus), kiivitaja (Vanellus vanellus). 
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4. MÕJUTATAVA KESKKONNA ÜLDKIRJELDUS 
Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse kohaselt (§ 40 
lg.4 p.3) peab hindamise aruanne kirjeldama keskkonda strateegilise planeerimis-
dokumendi koostamise hetkel. Vajalik on see seepärast, et planeerimisdoku-
mendiga avatakse tee arendusteks millega võib kaasneda oluline mõju. Kas 
lahenduste mõju on oluline-mitteoluline, positiivne-negatiivne, selle üle saavad 
nii planeerija kui ka ekspert otsustada seejärel kui on koostatud ülevaade lähte-
olukorrast ja iseloomulikumad aspektid on ekspertide poolt esile toodud. 
Lähtuvalt hindamise metoodikast (osa 1.4) – keskkond on mitmetahuline, on 
alljärgnevalt antud lühikirjeldused looduskeskkonna, sotsiaal-majandusliku ja 
kultuurilis-ajaloolise keskkonnakomponendile.  
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Taebla vald (141 km2), mis paikneb Lääne-Eesti madalikul, on Läänemaa üks 
tihedamini asustatud Läänemaa valdasid – 19,6 in/km2. Omapärane pinnavorm 
on kesk-põhjaosa läbiv kirdesihiline mandrijää sulamisvee servamoodustis – 
Ellamaa- Risti-Palivere põikoos kus asub Läänemaa kõrgeim punkt Pikajala 
mägi - 51 m abs. 
 
Piirkonnas on aluskorra vulkaaniliste moondekivimite peal paksu lasundina 
ordoviitsiumi ja siluri lubjakivid. Kahe ladestu lahkmejoon jääb vanale raud-
teetammile. Tamsalu lademe paas paljandub Kirimäel, mujal katab lubjakive 
varieeruva paksusega moreen. Alukord (paas) on kaetud õhukese rähkse pinna-
kattega mis jäi maha mandrijää taandumisel ja sulamisel. Jää ja sulavete poolt 
tekitatud pinnavorme kujundas hiljem veel taanduv meri. Tasandikuline pinna-
mood on kaetud metsade, puisniitudega ja põllumaadega.  

 
Suur osakaal on looduslikul maal – metsamaa ja looduslik rohumaa (joonis 1). 
Muldadest on tüüpiline kamar-karbonaat- ja soostunud mullad. Asustus ja põllu-
maad on koondunud lokaalsetele kõrgendikele, kus pinnakate ja mullakiht on 
paksem. Kõlvikuliselt domineerib metsamaa – 42% valla territooriumist. Valla 
idaosa metsale on iseloomulik nõmmemännikud. Kesk- ja lääneosa metsale aga 
liigirikkad arupuisniidud, lookadastikud ja sarapuumännikud. Metsamaa on 
pindalaliselt enam-vähem võrdselt jaotunud eraomandi ja riigi vahel (riigimetsa 
haldavad Riigimetsa Majandamise Keskuse Piirsalu ja Kullamaa metskonnad). 
Põllumajanduslik maa on koondunud Taebla jõe keskjooksule ja Rannamõisa jõe 
paremkaldale. Umbes pool põllumaast omab boniteeti üle 40 hindepunkti.  
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Joonis 1. Loodusliku maa osakaal (roheline ala kollase joone sees) 
vallas.(www.maa-amet.ee) 

 
Kliima, mida mõjutab mere lähedus, on tüüpiline Lääne-Eesti madalikul valitse-
vale - kevad jahe, kestev, sügis läheb sujuvalt üle talveks. Esineb lokaalne klima-
toloogiline nüanss: lumikate on idapool Ellamaa- Risti-Palivere põikoosi 
kestvam kui lääne pool.  
 
Pinnaveekogusid on vähe. Tuntuim on 32 km pikkune ja 107 km2

 suuruse valg-
alaga Taebla jõgi. Lähe on Marimetsa raba põhjaservas, Palivere-Risti vall-
seljaku lõunanõlva all, Risti alevikust edelas. Valdavas pikkuses on jõgi süven-
datud ja õgvendatud. Suubub Haapsalu lahe idasoppi – Saunja lahte. Aastal 2005 
korrastati jõel 19 km ülemjooksu kuni Taebla gümnaasiumini. 
 
Teiseks suuremaks jõeks on Rannamõisa jõgi (21 km)mis suubub Matsalu lahte. 
Jõed on Taebla valla külade kanalisatsiooni heitveesuublatena ja on kantud riigi 
poolt korrashoitavate heitvee eesvoolude nimekirja. Järvi ei ole, küll aga on 
allikaid ja kurisuid.  
 
Suur osa Taebla valla asustatud alasid jäävad kaitsmata või nõrgalt kaitstud 
põhjaveega alale (joonis 2). Ainult valla ida ja kirde osas on põhjaveel looduslik 
kaitse. 
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Joonis2. Kaitsmata põhjavee alad (punasega) vallas.(www.maaamet.ee) 
 
Pindalalised kaitstavad loodusobjektid, mis osaliselt jääavad valla territooriumile 
on Ehmja-Turvalepa ja Marimetsa Natura 2000 hoiuala (joon. 3). 

 

 
Joonis 3. Ehmja-Turvalepa ja Marimetsa hoiualade ulatuvusest Taebla valda 
(www.maaamet.ee). 

 

    
Foto 1. Taebla  jõgi Luigu külas.         Foto 2.Lehtmets valla lääneosas �
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Looduskeskkonna mõjutajaks on kohalik elu-olu ja majandustegevus. Selle juu-
res tarbitakse ressursse (põhjavesi, põllumaa, mets, maavarad, jne) ja haaratakse 
arendusteks-laiendusteks uut maad. Tegevuste isevoolse, ohjamata kulgemise 
mõju võib looduskeskkonnale olla negatiivne.  
 
Vallas tegutseb palju ettevõtteid - üle 30. Materjalide ja ainete töötlemisega seo-
tud ettevõtlus on koondunud Taebla ja Palivere alevikku ning Kadarpiku ja 
Luigu külla. Põllumajanduslik tootmine aga küladesse mis jääb tinglikust joonest 
kõrvalmaanteed: Oonga-Palivere ja Palivere-Keedika, läände. Mitte kõiki ei ette-
võtteid ei tule käsitleda kohalikku keskkonda mõjutavate ettevõtetena. Antud 
kontekstis on käsitletavad ettevõtted kelle tootmine on kas suuremahuline või siis 
sisaldub tootmine tehnoloogilisi riske millede realiseerumisel (avariidel) avaldub 
ettevõtte negatiivne ja vahetu mõju. Normaalsel tööre�iimil jääb sedalaadi ette-
võtte negatiivne mõju kõige enam keskkonnahäiringu2 tasemele (tabel 2). 

 
Tabel 2.  Looduskeskkonna seisundi võimalikud mõjutajad Taebla vallas. 

Mõju tase Ettevõte Tegevuse 
asukoht 

Tegevuse laad 
Mõju Häiring 

Mõjutatav 
keskkonnaelement 

AS Maag 
Lihatööstus 

Kirimäe 
küla 

Lihatöötlemine 
ja lihatoodete 
valmistamine 

 + Vooluveekogu (Tabra 
jõgi) ja välisõhu kva-
liteet. 

AS Taebla 
Kodu 

Taebla, 
Palivere 
alevikud 

Olmereovee 
puhastamine, 
tsentraalküte 

+3 + Pinnasevesi, Taebla 
jõgi4 ja välisõhu kva-
liteet. 

Nigula Piim 
OÜ 

Leediküla Veise- ja taime-
kasvatus 

 + Vooluveekogu (Taeb-
la jõgi) kvaliteet 

Örnplast  
Eesti AS 

Taebla 
alevik 

Plastmassist 
valutooted 

 + Välisõhu kvaliteet 

OÜ Osmet Pälli küla Pulbervärvimine  + Välisõhu kvaliteet 
Kurejaagu 
talu  

Nigula 
küla 

Loomakasvatus  + Vooluveekogu (Taeb-
la jõgi) kvaliteet 

AS Farmplant 
Eesti 

Kadarpiku 
küla 

Loomasööda 
valmistamine 

  Välisõhu kvaliteet 

Findrade OÜ  Tagavere 
küla 

Taime- ja 
loomakasvatus 

  Vooluveekogu (Taeb-
la jõgi) kvaliteet 

Palivere PÜ Palivere 
alevik 

Taime- ja 
loomakasvatus 

 + Vooluveekogu (Taeb-
la jõgi) kvaliteet 

Kirimäe PÜ Kirimäe 
küla  

Teraviljakasva-
tus 

 + Vooluveekogu Tabra  
oja) kvaliteet 

OÜ Servik Taebla 
alevik 

Autolammutus  + Vooluveekogu (Taeb-
la jõgi) kvaliteet 

                                                 
2 Keskkonnahäiring on arvulise normiga reguleerimata negatiivne keskkonnamõju või negatiivne keskkonna-
mõju, mis ei ületa arvulist normi.  
3 Ühisveevärgi ja kanalisatsiooni  arengukavas viide reoveepuhastite ebaefektiivsele tööle.  
4 Reostustundlikud on Taebla jõgi Ääsmäe-Rohuküla maantee sillast kuni suudmeni, Rannamõisa jõgi Martna 
külast kuni Haapsalu–Laiküla maantee sillani (ei jää Taebla valla piiresse) ja Uugla kraav���
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Prennex OÜ Nigula 
küla 

Puidutöötlemi-
ne 

 + Välisõhu kvaliteet 

Tradex AS Palivere 
alevik 

Metalli 
töötlemine 

 + Välisõhu kvaliteet 

Kestvuspuit 
AS 

Palivere 
alevik 

Puidu 
immutamine 

 + Vooluveekogu 
(Taebla jõgi). 

Lääne Teed 
OÜ 

Luigu 
küla 

Kruusa kaevan-
damine Kaopalu 
karjääris 

 + Pinnasevesi, voolu-
veekogu (Taebla jõgi) 

 
Kuigi keskkonnaseisundi mõjutajaks näidatud AS Taebla Kodu, pole ta seda 
mitte oskamatust tegevusest, vaid olemasolevate, firma poolt opereeritavate reo-
veepuhastite puhastusefektiivsusest. On teada, et vaatamata olmereovee puhasta-
misele, on Taebla jõgi (heitvee suubla) reostusega siiski koormatud. Jõe seisundit 
1997 a suvel on kirjeldatud monograafias Eesti jõed, lk 534. „Koliindeksi 
väärtuse põhjal oli vesi Palivere ja Rannaküla lõigus suplemiseks kõlbmatu ning 
Lääne-Nigula lõigus kõlblik. Jõe keskjooksul oli mõõdukas NO2-N reostus, nõrk 
PO4-P reostus ja kõrge NH4-N reostus ja nõrk üld-P reostus.“ Ka 
loomakasvatusega ettevõtetel on oma (negatiivne)mõju Taebla jõevee kvalitee-
dile. Analüüsides nende ettevõtete vee-erikasutuslubasid võib summaarne BHT7 
>2,5 t/a. Juhul kui hilis-suvisel ajal väheneb Taebla jõe vooluhulk (Palivere 
lõigus < 50l/s) leiab aset BHT7 fooni tõus.  
 
Valda läbiva Ääsmäe-Haapsalu-Rohuküla põhimaantee lähedal asuvatele 
elanikele saab avaldada mõju liiklusmüra. Maanteeameti andmetel on liiklus-
sagedus Risti alevikust Haapsalu poole 2310-3320 autot/ööp. Kadarpiku küla 
lõigul on see maksimaalne - suvel valgel ajal liigub auto keskmiselt 30 s inter-
valli järel. Liiklusmüra on käsitletav foonimürana. Mürahäiring teeäärsetes 
hoonetes on rutiinne ja hoonete elanikele tõenäoliselt ruineeriv: Võntküla maja-
des, mis lähemal kui 10m maanteest, oletatavasti 50-55 dB. Taebla alevikus on 
Ääsmäe-Haapsalu-Rohuküla põhimaantee asula tänavaks. Tänu piiratud kiirusele 
on liiklusmüra tase madalam ja hoonetes tõenäoliselt mitte enam ruineeriv.  
 
Kokkuvõtvalt.  Looduskeskkonna seisundit saab valla piirides lugeda heaks. See 
loob soodsa fooni ruumiliseks arenduseks. Kuid mitte igasuguseks ja mastaap-
seks, sest keskkonnamõjuga ja häiringuga ettevõtlus ja tegevus on vallas olemas. 
Planeeringulahenduste idee peab olema selles, et mitte avada võimalusi loodus-
keskkonna seisundi ärarikkumiseks. 
 

���  *��
����$	������
������
������

Taebla vallas elas 01.10.2006.a seisuga 2738 inimest. Valla 15 küla ja kaks 
alevikku jaotuvad ühtlaselt territooriumile. Iga küla on omapärane ja kordumatu. 
 
Demograafilises olukorras esineb kolm positiivset nähtust: hääbumas on 90-
ndatel asetleidnud depopulatsioon, säilinud on tööealiste inimeste märkimis-
väärne osakaal rahvastikus (57%, seisuga 01.01.2004), on saavutatud kõrge 
tööhõive tase (töötuid 2,6% tööealistest, 2004 a keskpaik). Statistikaameti 2003 a 
uuring Eesti omavalitsuste arengust paigutas arenguindeksi alusel Taebla valla 
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maakonnas esikohale. Taebla valla nn elujõulisuse indeks on 115-130. 
Käesoleval ajal hinnatakse kohalikul tasandil valla tööandjate poolt pakutavat 
töökohtade arvu (ca 1000) mis jääb ligilähedaselt tasakaalu valla tööjõulise 
elanike arvuga. Osa valla elanikke käib tööl mujale. Mujale tööle käiate osa 
kompenseerivad aga inimesed naaberomavalitsusüksustest kes käivad tööl 
Taebla vallas. Märkimisväärne on vallas asuvate ettevõtete arv (> 30), lisaks 
koole ja muid asutusi. Valla kaks maakondlikku tõmbekeskust – Taebla alevik 
(3. tasand), Palivere alevik (2. tasand) on tänu kohalikule ettevõtlusele ja tek-
kinud võimalustele osutunud sedavõrd tugevateks, et juba kompenseerivad 
Haapsalu linna, kui maakondliku tõmbekeskuse mõju. Valla tõmbekeskustes elab 
ja töötab 3/4 valla elanikkonnast. 
 
Mitmekülgses ettevõtluses jääb tõenäoliselt rahalise käibe mahult põhiliseks 
töötlev tööstus (liha- puidu-, klaasi, metalli ja plastmasside töötlemine). Teiseks 
suuremaks tööandjaks on avalik sektor – vallavalitsus ja omavalitsuse ettevõtted 
ning õppe- ja lasteasutused, Autoregistrikeskuse büroo. Eripära on koolide ja 
lasteasutuste rohkus: Palivere Eriinternaatkool, Palivere Laste- ja Noortekodu, 
Taebla Gümnaasium, Palivere Põhikool, ja kaks lasteaeda. Viimastena loetletud 
on valla ülal pidada. Enamus töökohtadest on koondunud Taebla ja Palivere 
alevikku ning Kadarpiku, Nigula ja Kirimäe külasse.  

 
Märkimisväärne on ka vallas registreeritud mittetulundusühingute arv – üle 30. 
Aktiivselt tegutsevad spordi ja kultuurivaldkonna ühingud.     

 
Suur osa valla elanikkonnast elab korruselamutes kahes alevikus ja Nigula külas 
(korruselamuid 57 kus 887 korterit). Neile osutab haldamisteenust vallale kuuluv 
ettevõte.  
 
Tsentraalne soojavarutus on alevikes tagatud nelja katlajamajaga (Taeblas, ole-
nevalt katlamajast  kütuseks turvas, kivisüsi või kütteõli, Palivere katlamajades 
ainult kütteõli), millede koguvõimsus on 7,1 MW. Maa-aluseid soojustrasse on 
1600 m, õhutrasse 850 m ja läbi majade kulgevaid trasse 118 m.  
 
Taebla valda varustab elektriga AS Fortum Elekter. Madal- ja keskpinge 
õhuliinide kogupikkus on ca 211 km, alajaamu on 91.  

 
Ühisveevärk ja –kanalisatsioon on olemas alevikes ja Nigula külas. Füüsiliselt nn 
olemas neli ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni (ÜVK) piirkonda kus ammutatakse 
vett Silur-Ordoviitsiumi ja Ordoviitsium-kambriumi põhjaveekogumist. Valla 
ÜVK arengukava 2004-2016 leiab, et omaette piirkonnaks on otstarbekas lugeda 
ka Palivere mõis. Hetkel on ÜVK piirkonnad juriidiliselt määratlemata. Vee-
ettevõttena toimib sama ettevõte, kes korraldab tsentraalset soojavarustust. 
 
Jäätmeveo osas rakendus 1.nov. 2006 vallavolikogu määrus valla territooriumi 
nimetamisest üheks korraldatud jäätmeveo piirkonnaks. Segaolmejäätmete kogu-
mise korraldus jaotub tiheasustuse ja hajaasustuse tasandi vahel. On oodata, et 
lähemas tulevikus saavutatakse ca 95% elanikkonna haaramine korraldatud 
olmejäätmeveosse.   
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Antud keskkonnaelement on rikas. Inimasustus on Taebla valla piiridesse jääval 
alal olnud mitu tuhat aastat. Seda peegeldavad arvukad arheoloogiamälestised 
(47), ajaloo- (7)  ja Nigula kiriklasse5 jäävad  arhitektuurimälestised (5).  

 
Vallas on kultuuriasutusi, sh: 
�  Taebla kultuurimaja, 
�  raamatukogud Taeblas ja Paliveres; 
�  Koela talumuuseum Koela külas6, 
�  A.Laikmaa majamuuseum Kadarpiku külas 

 
Üleriigiliselt on tuntud Kadarpiku külas asuv 1960 a avatud maalikunstniku A. 
Laikmaa majamuuseum.  

�

 

 

 

 

       
 
                Foto 3.Koela talumuuseum           Foto 4.Ants Laikmaa majamuuseum 

 
Loodukaitsealune objekt on majamuuseumi kõrvale jääv liigirohke park, kus on 
säilinud kunstniku poolt istutatud puid ja teda külastanud Eesti kirjanikele 
pühendatud üheksa nimelist tamme. Looduskaitse all on samuti Palivere mõisa 
park.  

 
Kaitsealused üksikobjektid on A. Laikmaa muuseumi tee ääres olevad kadakad 
(Laikmaa kadakad), Hardu tamm Nigula külas, Palivere Pooppuu Palivere 
tuletõrje kuuri ees, purunenud rändrahnud Allikmaa külas ja Kingati rändrahn.  
 
 

 

                                                 
5 Nigula kirik on üks vanemaid kirikuid Eestis. Ehitatud 13.saj. 
6 Asutatud 1984. 



�       
    TAEBLA VALLA ÜLDPLANEERINGU KESKKONNAMÕJU STRATEEGILINE HINDAMINE�  

 

 

�  !"#$%&�!�!'�""()*�!�)+�!',-./��&0��/*����/�
'��& 0������1$���&/2�

 
�2 �

5 ÜLDPLANEERINGU KOOSTAMIST MÕJUTAVAD 
ARENGUALTERNATIIV 

Keskkonnamõju hindamise ja juhtimissüsteemi seadusega nõutakse arengu-
alternatiivide võrdlust ja tõenäolise arengu kirjeldamist kui strateegilist planeeri-
misdokumenti ei viida ellu (§ 40 lg4. p3). Aruandes kasutatakse mõistet 
alternatiiv tähenduses: alternatiiv – üks kahest teineteist välistavast võimalusest 
(Võõrsõnade Leksikon, Valgus, Tallinn 2000, 6. trükk, lk 45). Mõiste ühene 
käsitlemine on hindajate valik ja metoodiline võte. On eeldatud, et seadusandja 
on mõiste alternatiiv kasutamisel lähtunud samast kaalutlusest.  
 
Sageli kasutatakse mõiste suhtes meelevaldseid sünonüüme – variant, võimalus, 
konkureeriv lahendus jne. On oht, et meelevaldsete sünonüümide kasutamine 
ähmastab üldplaneeringu lahenduste käsitlemist ja avaldutava mõju hindamist 
ning raskendab olulise mõju leidmist. Halvimal juhul võib mitmesest alternatiivi 
mõistest lähtumine juhtida keskkonnamõju hindamise heakskiidetud program-
mist kõrvale.  
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Arengukava loetleb valdkonnad mis määravad valla arengu lähiaastatel - osa 
2.1.4, Tabel 1. Tema juurde kuuluv tegevuskava näeb ette kõikide kava valdkon-
dade kompleksset arendamist. Alternatiiv on see, et vallavolikogu loobub vald-
kondade komplektsest arendamisest ja arendab, vastavalt tekkinud poliitilis-
majanduslikule olukorrale ainult kindlat ja elu edasiviimiseks väljavalitud vald-
konda. Mitte mingil juhul ei tähenda selline alternatiiv valla visiooni ja missiooni 
muutmist. Vastasel korral poleks enam tegemist demokraatlikul alusel toimiva 
omavalitsusüksusega. 

 
Põhimõtteliselt võib konstrueerida ka nn 0 alternatiivi, mis tähendaks seda, et  
üldplaneeringu koostamiseks ei ole lähtekohana võtta valla arengukava. Võima-
lik, et sel juhul oleks üldplaneeringu koostamise lähtekohaks maakonnapla-
neering. Sellest lähtekohast koostatud üldplaneering sisaldaks eeldatavasti ka 
arengukava elemente nagu: arenguvisioon, -strateegia, -eeldused jne. Käesoleval 
juhul 0 alternatiivi seada ei saa, sest Taebla vallal on arengukava olemas. 
Dokumendiga on seatud eesmärk koostada planeerimise ja ehituspoliitika 
valdkonnas valla üldplaneering. 
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Ei saa etteütlevalt väita, et alternatiiv „annab“ planeeringu milles on vähem kesk-
konnamõjuga planeeringulahendusi kui nn kompleksse arengukava alusel koos-
tatav üldplaneering. Olenemata üldplaneeringu koostamise alusest, omavad 
lahendused rohkemal või vähemal määral eeldusi keskkonnamõjuks; võimalik, et 
ka oluliseks. Tabelis 3 on hinnatud olemasoleva arengukava ja arengualternatiivi 
alusel koostatava üldplaneeringu eeldusi avaldamaks mõju kolmele keskkonna-
komponendile. Hindamise skaala on lihtne ja meelevaldne – skaala äärepunktid: 
on eeldusi ja eeldusi pole. Äärepunktide vahele jäävad mõisted pigem on eeldusi 
ja pigem pole eeldusi.   
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Tabel 3. Arengukava ja arengualternatiivi võrdlemine  
Eeldusi lahenduse (positiivse, negatiivse) keskkonnamõju osas Alternatiiv Planeeringulahendus  
Sotsiaal-majand. 
keskkonna osas 

Kultuurilis-ajalool. 
keskkonna osas 

Looduskeskkonna 
osas 

Uued tootmisalad ja alad tehnilise infrastruktuuri ehitiste tarbeks; On eeldusi  Eeldusi pole On eeldusi 
Uued elamualad; On eeldusi Pigem pole Pigem on eeldusi 
Väärtuslikud põllumaad ja maastikud; Pigem on eeldusi Pigem on eeldusi On eeldusi 
Tühjalt seisvate tootmishoonete alad; On eeldusi Eeldusi pole On eeldusi 
Diferentseeritud sihtotstarbega puhkealad; On eeldusi On eeldusi Pigem on eeldusi 
Maavarade uued kaevandamiskohad; On eeldusi Pigem pole On eeldusi 
Kompaktselt asustatud alad; On eeldusi Pigem on eeldusi Pigem eeldusi 
Rohevõrgustiku täpsustamine; Pigem on eeldusi Pole eeldusi On eeldusi 

Olemasolev 
arengukava  

Külade arengukavu integreerivad ruumilised lahendused; On eeldusi On eeldusi On eeldusi 
Uued tootmisalad ja alad tehnilise infrastruktuuri ehitiste tarbeks -8 - - 

Uued elamualad; - - - 

Väärtuslikud põllumaad ja maastikud; On eeldusi Pigem on eeldusi On eeldusi 

Tühjalt seisvate tootmishoonete alad; - - - 

Diferentseeritud sihtotstarbega puhkealad; On eeldusi On eeldusi On eeldusi 

Maavarade uued kaevandamiskohad; - - - 

Kompaktselt asustatud alad; On eeldusi Pigem  on eeldusi On eeldusi 

Rohevõrgustiku täpsustamine; - - - 

Arengualterna-
tiiv7

 

Külade arengukavu integreerivad ruumilised lahendused On eeldusi On eeldusi On eeldusi 

                                                 
7 Prioriteetseteks arendusvaldkondadeks on (voluntaristlikult) valitud Turism ja puhkemajandus, kultuur, sport ja külaelu   
8 Eeldatavast lahenduse puudumisest ei teki ka eeldusi keskkonnamõju avaldumiseks. 
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Prioriteetsetest valdkonnast (valdkondadest) lähtuv üldplaneering jääb 
lahenduste osas alati „vaesemaks“ ja spetsiifilisemaks kui valla arenguks 
kõiki valdkondi käsitlev üldplaneering. Taebla vallal veel puudub üld-
planeering. Vallale on kasulik, et koostatakse üldplaneering mis katab 
arenguks võimalikult laia valdkondade spektrit. Samas loob laia spektriga 
valdkondade „katmiseks“ koostatav üldplaneering enamal määral eeldusi 
keskkonnale mõju avaldumiseks. Võimalik, et seejuures on paljudel 
lahendustel ka oluline negatiivne keskkonnamõju. See asjaolu pole sugugi 
alternatiivi valiku kahjuks kõnelev, vaid keskkonnaekspertide poolt tead-
miseks võtmiseks ja arvestamiseks eelseisval hindamisel.  
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Põhimõtteliselt peaks vald saama areneda ka ilma üldplaneeringut 
omamate. Kuid üldplaneeringu puudumisel  areneks vald ilma kavas 
loetletud valdkondi ühendava ja valla maakasutust komplekselt hõlmava 
ruumilise visioonita. Eeldatavalt toimuks ruumiline areng läbi ja detail-
planeeringute kaudu9. Paraku jääb seejuures vajaka avalikust ja üldisest 
kokkuleppest, mis võib kaasa tuua alljärgmisi nähtusi:  
�  Erinevate funktsioonidega maa-alade kõrvutieksisteerimisest tekkiv 

konflikt, juhul kui ei saa nn konfliktseid maa-alasid üksteisest puhver-
tsooniga eraldada;  

�  kohalikel elanikel ei teki kindlustunnet selles, et arendused 
(detailplaneeringute lahendused ja seatavad ehitusõigused) ei too 
kaasa olulist negatiivset keskkonnamõju;  

�  oht avalikult kasutatava ruumi vähenemiseks, eriti läbi tormilise 
(kinnisvara)arenduse;  

�  oht oluliste teemade (ühistransport, kergliiklusteed, tehnilised 
infrastruktuuride arendamine) lahendamise unarusse jätmiseks. 

 
Isegi kui detailplaneeringute koostamisel arvestatakse Lääne maakonna 
teemaplaneeringu Asustust ja maakasutust suunavad keskkonna-
tingimused seisukohtadega, jääb võimalus selleks, et tegevuste juures ei 
arvestata neid keskkonnatingimusi sisuliselt. Üldplaneering aga aitab 
vältida olulist arendustegevusega seotud keskkonnamõju esiletõusmist 
seepärast, et: 
�  üldplaneeringu koostamisel korraldatakse avalikke arutelusid 

(Planeerimisseadus § 16 lg 2). Nendel saab vaielda ja otsustada 
üldiste arengusuundade üle, teha strateegiline valik, otsustada kas 
strateegiline valik toob kaasa ka olulise keskkonnamõju. Kui jah, siis 
millise keskkonnakomponendi osas. 

                                                 
9 Üldplaneering puudumisel kooskõlastab detailplaneeringu, mis koostatakse maa-alale mille kohta 
puudub kehtestatud üldplaneering, maavanem.�Planeerimisseaduse §17 (1) 3). 
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�  üldplaneeringu keskkonnamõju hindamise aruandes on viited 
tegevustele (arendustele) millede detailplaneeringute koostamisel 
vajatakse ka keskkonnamõju strateegilist hindamist. Tegemist on 
Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse §33 
lg1 p. 3 esiletoomisega ja otsustajale suunise andmisega, et 
kavandataval tegevusel on võimalus ilmutada olulist keskkonnamõju. 

�  üldplaneeringu koostamisel arvestatakse lisaks valla territooriumi ja 
lähipiirkonna keskkonnaseisundiga ja –võimalustega ka Läänemaa 
väärtuslikke kultuur- ja loodusmaastikega ning tingimustega 
maakondliku rohelise võrgustiku toimimise tagamiseks.  

�  üldplaneeringu kehtestamisega luuakse eeldused lahenduste positiivse 
mõju esilekerkimiseks sotsiaal-majanduslikule ja ajaloolis-kultuuri-
lisele keskkonnale ning negatiivsete mõjude leevendamiseks 
looduskeskkonnale.  

 
Planeeringu puudumise halvimaks tulemuseks võib olla, et valla areng ei 
pruugi jääda kooskõlla valla arengukavaga. Selle juures ilmned, et areng 
on: 
�  aeglane ja seotud ainult atraktiivsete kohtade ning alevike arenguga 

(tekitab eelduse nn ääremaastumiseks); 
�  huvigruppide ja arendajate äriplaanide survele allutatav; 
�  ebakõlas Marimetsa piirkondlike (Marimetsa) ja kohalike (Palivere  

puhkekeskus)  arengukavadega; 
�  ebakõlas olemasolevate ja tulevikus koostatavate valdkondade aren-

gukavadega (ühisveevärgi ja kanalisatsiooni, jäätmekava, soojamajan-
duse arengukava jne).  
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6. HINNANG ÜLDPLANEERINGUST TULENEVALE KESK-
KONNAMÕJULE 
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Üldplaneeringu lahendustega võimaldatavad tegevused võivad nii või 
teisti mõjutada looduskeskkonda. Hindamise strateegiliseks lähtekohaks 
oli see, et arendatavatelt aladelt lähtuv tegevuste mõju ei tohi kaotada 
valla territooriumilt loodus- ja miljööväärtuslikke alasid ning loodus-
ressursse ei tohi üle tarbida. Planeerija ja keskkonnaeksperdi ühine 
seisukoht oli ka selles, et nii palju kui võimalik ei tohi üldplaneering 
avada teed tegevusteks mille juures ilmneb koheselt oluline negatiivne 
mõju looduskeskkonnale (mõeldud tegevusi mis vastavad Keskkonnamõju 
hindamise ja juhtimissüsteemis seaduse §-s 6 lg-s 1 defineeritule). Nega-
tiivse olulise mõjuga tegevused looduskeskkonnale, mille mõju jääb lee-
vendamata, võib ükskord oluliselt halvendada valla sotsiaalmajanduslikku 
keskkonda. Seda aga ei saa omavalitsus lubada. Valiti seisukoht, et olulise 
keskkonnamõjuga tegevustele eeldusi andvaid planeeringulahendusi ei 
väldita lausaliselt, sest see võib pärssida valla arengut, vaid et selliseid 
tegevusi võib lubada ainult efektiivsete ja asjatundjate poolt heaks kiide-
tud leevendavate meetmete rakendamisel. Meetmete rakendamise kava 
tuleb esitada projekti või detailplaneeringu keskkonnamõju hindamise 
aruandes.  
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Arenemise loogika seisukohalt on ja jääb põhiressursiks maa koos seal 
leiduvate loodus- ja maavaradega ning piirangutega. Põhilahendusteks on 
maa reserveerimine uutele elamu-, tootmis- ja puhkealadele ning munit-
sipaalomandisse kui ka olemaolevate tootmis-, segahoonestus- ja üld-
kasutatavate alade laiendamine, väärtuslike põllumaade, maastike, uute 
miljööväärtuslike alade, kergliiklusteede, kompaktse asustusega alade 
määramine ning maakonna rohevõrgu täpsustamine. Lahenduste asuko-
had määrati vallaametnike ja avalikel planeeringukoosolekutel tehtud 
ettepanekute alusel. 
 
Üldplaneeringus pole lahendusi, mis tulenevad Lääne maakonnaplanee-
ringu (1998) osa Tehniline infrastruktuur lahendustest (uued kõrgepinge- 
trassid, perspektiivsed teed, sillad). Side maakonnaplaneeringuga on aga 
Kaopalu kruusamaardla reserveerimises kruusa kaevandamiseks tootmis-
alana. On täpsustatud maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus Asustust 
ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused kirjeldatud rohelist 
võrgustikku. On ettepanek muuta maakonnaplaneeringut: nimelt on mää-
ratud Taebla ja Palivere alevik ning Nigula küla keskus kompaktse 
asustusega aladeks. Planeeringulahendused ja maa-alade kasutus- ja ehi-
tustingimused puudutavad praktiliselt kõiki valla külasid ja nendesse 
omavad suhet peaaegu kogu valla elanikkond (tabel 4). Maa-alade reser-
veerimisest on jäänud puutumata Väänla küla. 
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Tabel 4.  Pindalaliselt suurimate planeeringulahenduste lokaliseerumine 

Alevik/küla Lahenduse lühiiseloomustus 
Taebla  Kompaktse asustusega alaks määramisega määratud reovee kogumisala ja  kaugkütte-

ala. Tõuseb aleviku funktsionaalsus valla keskusena.  
Palivere  Kompaktse asustusega alaks määramisega määratud reovee kogumisala ja  kaugkütte-

ala. Palivere turismi- ja tervisekeskuse juurdetulekuga (uued puhkealad) tugevneb 
aleviku tähtsus vallas.  

Nigula  Küla keskus määratud kompaktse asustusega alaks. Tootmisalad nii kompaktse 
asustuse ala piires kui ka küla põhjaservas.  

Kirimäe   Suur osa väärtuslikul põllumaal. Tootmisala laiendamine.  

Vidruka  Rohevõrgustiku tuumala võrreldes maakonnaplaneeringuga kompaktsem. Puhkealana 
reserveeritud golfiväljak. Palivere turbamaardla tootmisalana reserveerimist võib 
tinglikult lugeda külaga seotuks. Lakenõmme liivakarjäär 

Võntküla  Väärtuslik põllumaa. Kohalik rohevõrgustiku koridor mida läbi Ääsmäe-Rohuküla 
maantee. Intensiivistu liiklus maanteel võimendab konfliktsituatsiooni koridoris. 
Maantee äärsetes hoonetes säilib häiring liiklusmürast.  

Koela   Elamualade märkimisväärne reserveerimine. Prognoositav elanikkonna kahekor-
distumine. 

Kadarpiku Märkimisväärne elamualade reserveerimine. Arendamine võib oleneda naabruses 
(Kadarpiku ja Taebla) olevate ettevõtete arengust  

Turvalepa Reserveeritud hoonete ehitamise õiguseta puhkealad mis jäävad riigi väike K3 rohe-
võrgustiku koridoriks. Reserveeritakse tootmisala turba lõikamiseks.  

Leediküla  Oluline puhkealade reserveerimine tagamaks rohekoridori K3 terviklikust. Elamualad.  

Pälli küla Elamualade reserveerimine maanteede ristmiku ümbruses. Põllumajanduslikule 
toomisele suur tootmisala. Võib tekkida raskusi elamualadel müra taotlustaseme 
saavutamisel.   

Tagavere  Reserveeritud tootmisala kus tehnoloogia vajab insener-tehnilisi meetmeid keskkonna-
loatingimuste täitmiseks. Suur osa väärtuslikul põllumaal. 

Allikmaa Reserveeritud tootmisala turba kaevadamiseks Turvalepa maardlast ja kruusa 
kaevandamiseks Kaopalu karjäärist. Ulatuslik puhkealade reserveerimine 
kruusakarjääri ja Palivere aleviku vahele. 

Luigu  Elamualad reserveeritud Ääsmäe-Haapsalu maantee ääres. „Eriliigilised“ puhkealad 
Taebla jõe kaldale. Tootmisala Palivere turbamaardlas. 

Nihka  Määratud miljööväärtuslik piirkond. 

Kedre Määratud väärtuslik põllumaa.  

 
Lahendustega avatud tegevuste mõju on hinnatud kolme keskkonnakom-
ponendi osas. On eeldatud, et komponendid on tegevus(t)e mõju kaudu 
omavahel seotud; s.t. oluline negatiivne mõju looduskeskkonnale trans-
formeerub samaväärseks mõjuks sotsiaal-majanduslikule keskkonnale ja 
see omakorda edasi ka ajaloolis-kultuurilisele keskkonnale. Võimalik, et 
side ei ilmne üldplaneeringu ajalises kestvuses (10-15a). Kuid pikas pers-
pektiivis siiski: ehedaim näide mõju ülekandumisest ühelt keskkonna-
komponendilt teisele on Ida-Viru maakonna käekäik sõjajärgsel perioodil.       
 
Tabelis 5 on kokkuvõte maa-alade reserveerimisest  avanevate arenduste-
tegevuste mõjust loodus-, sotsiaal-majanduslikule ja ajalool.-kultuurilisele 
keskkonnale. Mõju on hinnatud empiiriliselt olemuse ja intensiivsuse 
kaudu. Tema olemus on edasi antud ühega sõnapaarist: kaudne-vahetu, 
hajuv-kumuleeruv, episoodiline-kestev; intensiivsus on aga arv väärtus-
skaalalt, kus: 0 –  mõju puudub (sel juhul mõju olemus irrelevantne); 1
 – väike/nõrk/tagasihoidlik mõju; 2 – arvestatav/mõõdukas mõju; 3 – 
oluline/tugev mõju. 
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Tabel 5. Alade arenduste positiivne ja negatiivne mõju keskkonnakomponentidele 
Keskkonnakomponent Arendatav ala   

Looduskeskkond Sotsiaal-majanduslik keskkond Ajaloolis-kultuuriline keskkond 
Elamuala Positiivne: tsiviilkäibesse haaratakse väheväär-

tuslik maa.  Kestev/vahetu, 2. 
Negatiivne: asustuse tihenemine Taeblas ja  Pali-
veres ja Kadarpiku külas. Maastiku  avatuse 
vähenemine reas külades (Koela, Pälli) 
Kestev/vahetu, 2. 

Positiivne: võimaldab uute elanike juur-
detulekut. Kestev/vahetu, 2. 
Negatiivne: Võntkülast läände jääv osa 
võib tugevneda  Palivere aleviku ja 
sealse ümbruskonna arvelt. Initsieerib 
vallasisest rännet. Kestev/vahetu, 1. 

Positiivne:  Elamulade harmoonia 
küla/asula miljööga. Kestev/vahetu,1. 
Negatiivne: järelevalveta arendusel 
(maitselage arhitektuur) disharmoonia 
ümbruskonnaga. Kestev/vahetu, 2. 

Tootmisala Positiivne: Tootmisaladel, kus lubatud  keskkon-
naohutu ettevõtlus kokkulangevus maakonna 
planeeringu teemaplaneeringuga.  
Kestev/vahetu, 2. 
Negatiivne: Tootmisaladelt, kus ette nähtud in-
sener-tehnilised abinõud tegevuste  keskkonna-
loa tingimuste täitmiseks võimalikud häiringud 
väljapoole ala. Episoodiline/kaudne, 2. 
Uued tootmisalad turba, kruusa ja liiva 
kaevandamiseks.  Kestev/vahetu, 3 

Positiivne: Uute põllumajandusliku toot-
misalade juurdetulek toetab põllumajan-
duslikku tootmist ja uute töökohtade loo-
mist, valla tulubaasi tõus. Maavarade 
kaevandamise uued tootmisalad aitavad 
kaasa valla tulubaasi kasvule. 
Kestev/vahetu, 3. 
Negatiivne: Kaopalu kruusakarjääris 
alade eraldatusest logistiline konflikt 
puhkealaga Episoodiline/vahetu,2. 

Positiivne: 0  
 
Negatiivne:0 

Üldkasutatav 
ala 

Positiivne:  Sotsiaalteenuste võrgustiku laie-
nemine ei vaja uusi maa-alasid. 
Kestev/vahetu, 2. 
Negatiivne: 0. 

Positiivne: Sotsiaalteenuste võrgu laiene-
mine mitmesse külasse. Admin ja haldus 
suutlikkuse tõus. Episoodiline/vahetu, 2 
Negatiivne: 0 

Positiivne: Ajaloolis-kultuuriliste ob-
jektide väärtustamine, valla renomee 
kasv. Kestev/vahetu, 2. 
Negatiivne:  0. 

Puhkeala Positiivne: Ehitustegevusest säästetud loodus-
kaunid kohad. Eraldab elamu- ja tootmisalasid 
kui konfliktseid alasid. Kestev/vahetu, 3. 
Negatiivne: Kasutamisest surve taime- ja looma-
kooslustele ning rohevõrgustikule. 
Episoodiline/vahetu, 1. 

Positiivne: Puhkealadel arendatav 
tegevus loob uusi töökohti. Kasvab valla 
atraktiivsus ja konkurentsivõime 
Kestev/vahetu, 2. 
Negatiivne: 0 

Positiivne: Valla positiivse kuvandi 
tõus. Võimaldab paremini eksponee-
rida mälestisi ja kultuuriväärtusi.  
Kestev/vahetu, 2. 
Negatiivne: 0. 
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 Looduskeskkond Sotsiaal-majanduslik keskkond Ajaloolis-kultuuriline keskkond 
Tehniliste 
infrastruk-
tuuride alad 

Positiivne:  Pinnaveekogude (Taebla, Ranna-
mõisa jõgi) veekvaliteedi halvenemise vältimine; 
välisõhu kvaliteedi paranemine Taeblas ja 
Paliveres. Ühisveevärgi ja kanalisatsiooni 
arengukava kohane arendus Nigula küla 
keskuses.  Kestev/vahetu, 2. 
Negatiivne: Kavade realiseerimisel 
ehitustegevuse (raadamine, kaevamine, ajutised 
juurdepääsud jne) negatiivne mõju. 
Episoodiline/vahetu, 2. 

Positiivne: Elukvaliteedi tõus asumites. 
Eeldused majandustegevuse kasvuks. 
Valla atraktiivsuse kasv.  
Kestev/vahetu 3. 
 
Negatiivne: Elukvaliteedi tõusul eelis 
valla kahel tõmbekeskusel.    
Kestev/vahetu, 2. 

Positiivne:  Parendab ajalooliste 
objektide eksponeerimise võimalusi. 
Kestev/kaudne, 1. 
 
Negatiivne: 0. 
 

Prevaleeruv 
mõju 

Positiivne: kestev/vahetu, 2 
Negatiivne: */vahetu, 2 

Positiivne: */*, 2 
Negatiivne: */vahetu, 1 

Positiivne: kestev/vahetu, 1 
Negatiivne:  */* , 0 

*) kategooriad hajuvad. 
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Looduskeskkonnale avalduv mõju on positiivse ja negatiivse mõju osas 
üldjoontes tasakaalus. Sotsiaal-majanduslikus ja ajaloolis-kultuurilises 
keskkonnas prevaleerib lahenduste positiivne mõju – olemuslikult kestev-
vahetu ja tugevuselt nõrk-mõõdukas. Positiivse aspektina valla sotsiaal-
majanduslikule arengule (keskkonnale) on tootmis- ja põllumaade reser-
veerimise ulatus. Pindalaliselt suur (sadades hektarites) reserveerimine 
loob potentsiaali tootmismahtude kasvuks ja tootmise laiendamiseks. Ela-
mualade reserveerimises on vallal eeldus tekitada elanikkonna ligitõmmet 
mujalt. Prognoosida elamualade hõlvamist valla elanike iibest, pole alust. 
 
Hindamine ei osuta planeeringulahendustele, milledega on antud võima-
lus looduskeskkonnale avalduva negatiivse mõju otseseks sünergiaks ja 
kumuleerumiseks. Kuid ettevaatlik tuleb olla elamualade arendamistega 
Taebla jõe valgalas (Kadarpiku, Pälli küla). Põhjuseks on Taebla jõgi kui 
reostustundlik veekogu mis jääb uutele elamualadele rajatavate elamute 
osas heitvee suublaks. Arendades elamuehitust, tootmist (sh inten-
siivistades maaviljelust põllumaadel) ja turismimajandust kasvab aladelt 
surve jõe veekvaliteedile. Jõevee kvaliteedi langus arendusest mõjub 
negatiivselt valla renomeele. Kuna valla sotsiaal-majandusliku arengu 
tagajaks on puhta looduskeskkonna olemasolu (sh valda läbivad voolu-
veekogud) ja selle hoidmine, siis ei tohi arendustega lubada Taebla jõe 
vee kvaliteedi halvenemist. Olulise negatiivse mõjuga tegevusena 
elamualade arendamist siiski ei käsitleta, sest vallal on olemas ühisvee-
värgi- ja kanalisatsiooni arengukava, mis seab eesmärgiks rekonstrueerida 
kanalisatsioonirajatised ja teiseks, planeeringutingimusena on Taebla jõe 
valgalasse jäävad kompaktse asustusega alad määratud reoveekogumis-
aladeks.    
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Võimalus olulise negatiivse mõju avaldumiseks looduskeskkonnale tekib 
turba ja (kruusa)liiva kaevandamisest maardlatesse (Palivere, Turvalepa, 
Kaopalu, Lakenõmme) reserveeritud tootmisaladelt.  
 
Keskkonnamõju hindamise ja juhtimissüsteemi seaduse § 6 lg1 p.28 alusel 
tuleb turba kaevandamist mõlemast turbamaardlast lugeda olulise kesk-
konnamõjuga tegevuseks, sest turvast saab kaevandada suuremal alal kui 
150 ha. Samal alusel tuleb lugeda olulise keskkonnamõjuga tegevuseks ka 
>25 ha Lakenõmme liivamaardlas. Kaopalu karjääris tekib olulise kesk-
konnamõjuga tegevus seejärel kui kruus on välja kaevandatud. 
(Keskkonnamõju hindamise ja juhtimissüsteemi seaduse § 6 lg1 p.29). 
Üldplaneeringu kehtestamine toob nendel aladel võimaldatavatele tege-
vustele kaasa keskkonnamõju hindamise kohustuse – Keskkonnamõju hin-
damise ja juhtimissüsteemi seadus, § 3. 
 
Kaardil 1 on näidatud planeeringulahendused, milledel võimaldatud loo-
duskeskkonnale olulise negatiivse mõjuga tegevused.  
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Turbamaardlates olulise negatiivse mõju põhjendamise esimene argument 
tuleneb turbarabade paiknemisest Lääne-Eesti madaliku maastikurajooni 
pinnavormi Ellamaa- Risti-Palivere põikoosi suhtes. Oos on veelahe 
piirkonna jõgedele – Taebla, Vihterpalu ja Rannamõisa. Palivere maardla, 
mis jääb oosi jalami põhjaküljele on lähteks Vihterpalu jõele; lääneküljele 
jääv Turvalepa maardla on lähteks Rannamõisa jõele. Turba kaevan-
damisest on oht jõgede hüdroloogia muutmiseks – võib aset leida 
vooluhulkade, mis on niigi tagasihoidlikud, langus. Madal vooluhulk võib 
käivitada negatiivsete muutuste ahela jõgede elustikus (ettevaatus-
printsiip, kui mõju hindamise metoodiline võte). 

  
Teine argument on jõevee hüdrokeemiline olukord. Vihterpalu jõe, mis 
voolab Palivere rabast põhjasuunas; vesi on tulenevalt Loode-Eesti alus-
põhja geoloogiast alamjooksul tajutavalt aluseline (pH=8,0-8,1. Mono-
graafia. Eesti jõed, Tartu 2001). Kuna rabavesi on nõrgalt happeline, võib 
eeldada, et jõevee pH on ülemjooksul sarnane rabavee pH-le. Seega, toi-
mub stabiilne pH kasv piki voolusängi alates ülemjooksult alamjooksuni 
millele on kohanenud jõeelustik. Turba kaevandamisega võib muutuda 
pinnasevee re�iim maardlas. Võib väheneda nõrgalt happelise rabavee 
väljavool, omakorda millest võib jõevee pH  „kasvada” jõe keskjooksuni. 
Jällegi, teadmata on pH sedalaadi kasvamise mõju väljakujunenud öko-
süsteemile jões. Analoogiline hüdrokeemiline olukord võib olla ka Ran-
namõisa jões. On oluline, et stabiilne elustik Rannamõisa jões säiliks, sest 
Ehmja-Turvalepa loodusalal (Natura 2000 võrgustiku ala) asub jõe orus 
kaitstava linnuliigi – musta toonekure (Ciconia nigra) toitumispaik. 
Ettevaatusprintsiip – peab olema teadlik kuivõrd kaitsealune liik talub 
Rannamõisa jõe vee kvaliteedi muutumist.  
 
Kolmas argument on seotud III kategooria kaitsealuse liigi Wulfi turba-
sambla (Sphagnum wulfianum Girg) võimaliku esinemisega maardlates. 
Wulfi turbasammal esineb Eestis pillutatult – teada on 24 liigi leiukohta. 
Maardlate naabruses, Marimetsa rabas antud samblaliik esineb. Enne 
turba kaevandamisega alustamist peab veendumus selles, et kahes turba-
maardlas Eesti Punasesse raamatusse kantud samblaliik ei levi.  
 
Liiva-kruusamaardlate osas pole argumendid ühesugused. Kaopalu kar-
jääri argument on, et planeeringu kehtivuse ajal võib karjääri kruusavaru 
ammenduda. Pealtmaa kaevandamise lõpetamine on käsitletav olulise 
tegevusena Keskkonnamõju hindamise ja juhtimissüsteemi seaduse § 6 
lg1 p.29 alusel.  
 
Lakenõmme maardlas on täiendavalt Keskkonnamõju hindamise ja juh-
timissüsteemi seaduse § 6 lg1 p.28-le argumendiks liiva varu pinnasevee 
taseme suhtes – ca 60% varust on allpool pinnasevee taset. See tähendab, 
et ca 2m sügava kaevise korral võib muutuda pinnasevee re�iim. Täien-
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davaks olulise negatiivse mõju esiletoomise argumendiks on, et karjäär on 
EELIS andmetel III kategooria kaitstava liigi elupaigas. 
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Valla territooriumil on pindalaliste kaitstavate loodusobjektidena osa 
Ehmja-Turvalepa ja osa Marimetsa-Õmma Natura 2000 hoiualast.  
 
Kaks üldplaneeringulahendust asuvad Marimetsa-Õmma hoiualal; üks 
lahendus tema vahetus naabruses. Eeldatava mõju hindamisel Natura 
2000 võrgustiku aladele on üldplaneeringu, kui strateegilise planeerimis-
dokumendi elluviimist mõistetud viisil, kus alles planeeringu keh-
testamine annab võimaluse lahenduste realiseerumiseks. Üldplaneeringu 
enda kehtestamise akt veel ei võrdu üldplaneeringu elluviimisega. Kui 
lahendustega võimaldatavate tegevuste mõju Marimetsa-Õmma hoiualale 
võib lugeda mõju kvaliteedilt vahetuks, siis Ehmja-Turvalepa hoiualale 
on lahenduste eeldatav mõju ainult vahendatud. Vahendajaks on 
Rannametsa jõevesi oma kvaliteediga ja hüdrokeemilise stabiilsusega (osa 
6.2.2). Kui Marimetsa-Õmma hoiuala osas on planeeringulahenduste 
evitamine kahesuguse väljundiga – tõenäoline või kindel, siis Ehmja-
Turvalepa hoiuala osas ainult tõenäoline.  

 
Üldplaneeringu koostamise ajal oli lõpetamisel munitsipaalmaale ja puh-
kealale ilma hoonete ehitamise õiguseta kavandatud tegevuste KSH 
aruanded (vt. positsioonid 20 ja 22 Kasutatud kirjanduse loetelus) Kuna 
nende KSH aruannete koostamisel talitati ka KeHJS § 45 (1) raamides, 
siis üldplaneeringu keskkonnamõju strateegilisel hindamisel ei hakatud 
mõju hindamist Natura 2000 hoiualadele dubleerima.  
 
Tabelis 6 on hinnang üldplaneeringu elluviimise eeldatavale mõjule 
Marimetsa-Õmma hoiualal. Hinnangu alusel saab eeldada, et planeeringu-
lahendused ei too kaasa asjaajamist selleks, et üldplaneering kehtestada  
Vabariigi Valitsuse nõusolekul.  
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Tabel 6. Hinnang planeeringulahenduste mõjule  Marimetsa-Õmma Natura 2000 aladele. 
Planeeringulahendus Lahenduse elluvii-

mise tõenäosus 
Lahendusega võimaldatav tegevus Mõju 

objekt/subjekt 
Mõju 

Munitsipaalmaa (4,6 ha10) Allikmaa külas 
Palivere Puhke- ja Tervisespordikeskuse 
rajamiseks. 

Tõenäoline Keskuse ja tema rajatiste ehitamine, keskuse 
kasutamine.  

Vt osa 3.2.2 Vahetu/ vähe-
oluline11 

Puhkeala (117 ha) ilma hoonete ehitamise 
õiguseta 

Tõenäoline Marimetsa raba matkaraja ehitamine ja raken-
damine12. Rohekoridori K4 – maakonna suur 
säilitamine. 

Vt. osa 3.2.2 Vahetu/ vähe-
oluline13 

Tootmisala (73 ha) Kaopalu karjääris kruusa 
kaevandamiseks14 

Kindel Liiva ja kruusa kaevandamine.  Vt. osa 3.2.2 Vahetu/ vähe-
oluline15 

                                                 
10 Koos maa-alaga 25m hüppemäe tarbeks. 
11 Fikseeritud Läänemaa Keskkonnateenistuse kirjaga nr 35-12-3/54238-8. 
12 Nelja Läänemaa valla Risti, Kullamaa, Martna ja Taebla koostöölepingu p. 4.5.5 Marimetsa turismivaldkonna arengukava koostamiseks. 
13 Marimetsa piirkonna turismimajanduse väljaarendamise kava. Strateegiline keskkonnamõjude hindamine. Aruanne. Risti vald 2007. Lk. 35. 
14 Kaopalu kruusakarjäär on olnud avatud ca 40 a. Kehtivad kaevandamisload, näiteks kaevandamisluba LMKL-007 ei konstateeri 
kaevandamisel olulisi keskkonnaprobleeme (mõiste keskkonnaprobleem võetud loa tekstist). Kuna kaevandamislubade andmine/pikendamine on 
üldplaneeringu koostamise aspektist olnud kui riigipoolne strateegiline otsus, ei leitud olema otstarbekas läbi üldplaneeringu seda otsust ümber 
vaadata. 
15  ei ole vastuolus Tabeli 5 veeruga Looduskeskkond. Planeeringu elluviimise ajal võib karjääris kruus ammenduda, mis toob kaasa tegevuse 
KeHJS § 6 lg 1 p.29 mõistes. 
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Planeering võimaldab Kaopalu kruusakarjääri kasutamise läbi tootmisala 
reserveerimise. Valitsevas kruusa-liiva defitsiidis on see võimalus tõsta 
esile valla väärtust. Võimaluse reserveerimisel arvestas omavalitsusüksus 
maavara kaevandamisest saadava tuluga.  
 
Karjääris on olemas ca 6 ha suurune tootmisala, kus on kruusa käitle-
miseks ettenähtud ehitised (Foto 5). Põhimõtteliselt võivad sellele alale 
jäävate ehitiste kasutamisest olla tulevikus huvitunud idapoole laienenud 
karjääri kasutaja(d).  

 

 
Foto 5. Kruusakäitlussõlme ehitised Kaopalu karjääris 

 
Planeeringu kohaselt eraldab puhkeala kaks tootmisala teineteisest. Kui 
planeeringutes üldjuhul jäetakse puhkeala nn passiivsesse funktsiooni ja 
tema funktsioon on selle, et eraldada üht intensiivselt arendatavat ala 
(tootmis-, elamu-) teisest, siis Taebla valla üldplaneeringus osutub loode-
kagu suunalisel teljel Vidruka külast kuni Palivere alevikuni ja edasi valla 
piirini ulatuvate puhkealade funktsioon laiemaks. Puhkealad ühendavad 
Ääsmäe-Haapsalu maantee naabrusalade võimalused Marimetsa Loodus-
kaitsealaga. Antud puhkealale lisab atraktiivsust Kaopalu karjääris 
kaevandatud osa rekultiveerimisega tekkiv veekogu (maavara kaevan-
damisloa L.MK.LÄ-36725� tingimuse kohaselt peab kaevandaja, Lääne 
Teed OÜ, ammendatud karjääriala e puhkeala P1 rekultiveerima vee-
koguks). Lisaks on naabruses Pikajala mäele rajatav Palivere Turismi- ja 
Tervisespordikeskus, mis tõstab Palivere alevikust ida poole ja Kaopalu 
karjääri naabrusesse jäävate puhkealade väärtust täiendavalt. Ka Vidruka 
külasse võimaldatav golfiväljak mahub mastaapsesse puhkealade aren-
dusse valla idaosas. Kokkuvõtvalt, Palivere aleviku ümbruse rekreatiivne 
väärtus kasvab sedavõrd, kuidas puhkealadel pakutavad võimalused saa-
vad toimida kompleksis Marimetsa piirkonna turismimajandusega ja neid 
võimalusi ei pärsi maavarade kaevandamine laias mõistes. 
 
Karjääri kasutamise poolelt vaadatuna võib puhkeala karjääris läbi lõigata 
võimaluse kasutada reserveeritud tootmisalasid logistiliselt ühtsena. Kui 
puhkealad on välja arendatud ja nad „töötavad” tulutoovalt ning kui 
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karjääris on maavara  kaevandamine intensiivne, võivad põrkuda naaber-
aladel tegutsejate huvid. Valla sotsiaal-majanduslikule keskkonnale on 
parim kui aladel tegutsejad saaksid maksimaalse majandusliku tulemi. 
Kui aga alade opereerijate huvid jäävad kestvalt konfliktseks ja selle 
juures veel eskaleeruvad, siis peab konflikti lahendamisele kaasa rääkima 
ka vallavolikogu. Halvim on olukord kui ei jõuta komp-
romisslahenduseni. Üks pool peab tagasi tõmbuma. See võib anda 
tagasilöögi valla tulubaasile, halvimal juhul võivad tagasilöögid kumu-
leeruda oluliseks negatiivseks mõjuks juba kujunenud valla sotsiaal-
majanduslikule keskkonnale Palivere alevikus.     
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7   MEETMED ÜLDPLANEERINGU ELLUVIIMISEGA 
KAASNEVA OLULISE NEGATIIVSE MÕJU LEEVEN-
DAMISEKS 

 
Valla sotsiaal-majandusliku keskkonna osas domineerivad positiivse mõ-
juga kestvad-vahetud-mõõdukad planeeringulahendused. Siiski, kui tege-
vused Kaopalu kruusakarjääris mingil põhjusel tekitavad tegutsejate vahel 
eskaleeruva konflikti, siis tõenäoliselt ilmutab konflikt end olulise 
negatiivse mõjuna valla sotsiaalmajanduslikule keskkonnale. 

 
Eeldatavalt puuduvad planeeringulahendused milledes väheoluline nega-
tiivne mõju kumuleeruks looduskeskkonnale oluliseks. Väide pole küll 
absoluutne, sest alati on võimalus tagasihoidliku negatiivse mõju ülekas-
vamiseks (inimlikud vead arendusprojektide juhtimisel, valed järeldused, 
informatsiooni puudumine jne) oluliseks. 
 
Tootmisalade reserveerimine valla territooriumile jäävates maardla-
tes/karjäärides võimaldab, lähtuvalt asjakohastest kriteeriumitest, olulise 
negatiivse mõjuga tegevusi. Seega, võimaldatava tegevuse alusel võib 
mõnda lahendust käsitleda olulise negatiivse mõjuga lahendusena.  
Otsustaja – vallavolikogu liige on õigustatud ootama, et üldplaneeringu 
juurde kuuluvas KSH aruandes näidatakse võimalusi lahenduste mõju 
leevendamist. Need meetmed oleksid asjakohased seada omavalitsus-
üksuse säästvaks ja tasakaalustatud ruumiliseks arengu keskkonnatin-
gimusteks.  
 
Üldine meede on volikogude mõõdukas konservatiivsus üldplaneeringu 
muutmiseks. Volikogul on otstarbekas olla konservatiivne üldplanee-
ringut muutvate detailplaneeringute algatamises. Üldine meede on ka 
vallavalitsuse ettevaatlik käitumine maardlate (tuleviku)arenduste osas 
(ettevaatusprintsiip!). Kuigi sarnane käitumine ja informatsiooni kogumi-
ne-läbitöötamine aeglustab arendusi tunduvalt, on välistatud vead ja taga-
silöögid ning süüdistused vallavalitsuse aadressil nii kohalike elanike kui 
ka arendajate poolt.  

 
Konkreetsed meetmed on planeeringulahenduste põhised. Nad esitatakse 
maardlates-karjäärides kavandatud tegevuste keskkonnamõju hindamise 
aruannetes. Võimaldatud tegevuste keskkonnamõju hindamine ei pea ole-
ma seotud ainult maardlate-karjääridega. Kahtlusel, et tootmisala arenda-
misel võib tegevuse mõju ületada tema piire, siis tuleb vallavalisusel 
talitada vastavalt KeHJS § 6 lg 3  p.3. Loatingimustena kasutada KMH 
aruandes esitatud negatiivse mõju leevendusmeetmed. 
 
Konkreetseteks leevendusmeetmeteks on üldplaneeringus loetletud nõu-
ded, piirangud ja määratud alad (korraldatud jäätmeveo piirkond, reovee 
kogumisala, kaugkütte piirkond). Seda on ka asjaolu, et üldplaneeringuga 
ei taotleta õigusaktidega määratud piirangute nõuete leevendamist.   
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8   KESKKONNAMÕJU STRATEEGILISE HINDAMISE 
KORRALDAMINE 

 
Üldplaneeringu keskkonnamõju strateegiline hindamise korraldamine 
algas Taebla Vallavolikogu otsusega nr. 16 19. jaanuaril 2006. a  
 
Vallavolikogu otsusest üldplaneeringu koostamise ja ka keskkonnamõju 
strateegilise hindamise algatamisest teatati väljaandes Ametlikud Tead-
aanded 7. aprillil. 2006 a. Taebla Vallavalitsus oli volikogu otsusega 
seatud planeeringu korraldaja positsiooni. Saavutamaks ratsionaalsemat 
lahendit, otsis vallvalitsus konsultanti kes pakuks korraga nii planeerimise 
ja keskkonnamõju strateegilise hindamise teenust. Vastuvõetavaks osutus 
AS-i Entec pakkumine ja vallavalitsusega sõlmiti käsundusleping. 
 
Planeeringulahenduste mõju hindamiseks moodustas AS Entec ekspertide 
meeskonna, keda asus juhtima keskkonnamõju strateegilise hindamise 
ekspert. Ekspert oli samal ajal ka planeeringu projektijuht. Alates 
01.03.2007 siirdus planeerimine AS-lt Entec üle OÜ ERKAS Pärnu 
Instituuti. Mõju hindamine jätkus sama meeskonna poolt edasi olgugi, et 
muutus tööandja.  
 
Eksperdid lähtusid tegevuste korraldamisel Keskkonnamõju hindamise ja 
keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse (KeHJS) §-i 32-st.  Keskkonnamõju 
hindamise programmi koostamisega alustati juulis 2006, saades eelnevalt 
Läänemaa Keskkonnateenistuse seisukoha programmi sisu kohta. Prog-
ramm valmis lõplikul kujul novembri 2006 alguseks. Programmi avali-
kustamine, mis sisaldas kaks nädalat kestnud avalikku väljapanekut 
(vallamajas ja valla interneti koduleheküljel) päädis avaliku aruteluga 
1.dets. 2006 Taebla vallamajas. Peale avaliku arutelu saadeti programm 
heakskiitmiseks Läänemaa Keskkonnateenistusse. Järelvalvaja kiitis 
programmi heaks detsembris 2006. Kõik KSH programmiga seotud 
materjalid on koondatud käesolevas aruande lisasse 1.  
 
Üldplaneeringu koostamise kui ka keskkonnamõju strateegilise hindamise 
paremaks korraldamiseks leppisid planeeringu koostaja ja vallavalitsus 
kokku, et tegevuste operatiivseks kajastamiseks avatakse valla kodulehe-
küljel (http://www.taebla.ee) nn planeeringulink – Üldplaneering. Antud 
leheküljel on üldplaneeringu ja KSH kohta seisuga 2008 a juuni 30 
dokumenti.  

 
Käsunduslepingu ajalises kulgemisest peeti kinni. Üldplaneeringu ja KSH 
aruande eelnõu andmine koostajate poolt Taebla Vallavalitsusele üle 
enam-vähem üheaegselt. Esimene neist vastavalt märtsis, teine aprillis 
2007. Vallavalitsus luges KSH aruande läbi ka edastas aruande pa-
randused ekspertidele mais 2007. Perioodil juuni – november läbisid 
üldplaneeringu dokumendid kooskõlastamiseks määratud asutused. 
Läänemaa Keskkonnateenistus kooskõlastas septembris 2007 üldplanee-
ringu redaktsiooniliste märkustega ja tingimuslikult (lisa 2. Kesk-
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konnateenistuse kiri nr 35-12-3/39194-3; 21. sept. 2007). Keskkonnamõju 
hindamise aruande koostamisel jälgiti kas üldplaneering oli seatud tingi-
musega arvestanud. 

 
Vallavolikogu võttis oma otsusega nr 137 üldplaneeringu vastu 15.11. 
2007. Planeerija ja KSH eksperdi ning vallavalitsuse soovitusel ja 
lähtuvalt Planeerimisseaduse § 16 (6), otsustas volikogu suunata mõlemad 
dokumendid korraga avalikule väljapanekule. Volikogu leidis seejuures 
olema otstarbekana, et dokumentide avalikust väljapanekust teavitab 
vallavalitsus. Lepiti ka kokku, et KSH aruanne on avalikul väljapanekul 
sama pikk aeg kui üldplaneering e neli nädalat. Asjakohased dokumendid 
avalikustamise kohta on KSH aruande lisana 3. 
 
KSH aruande eelnõu oli avalikul väljapanekul saadav valla kodulehekül-
jelt ja üks eksemplar paberkandjal aruande eelnõu oli avalikul väljapane-
ku ajal Taebla vallamajas sekretäri laual. Kokkuleppel KSH eksperdiga 
kogus ja registreeris sekretär ka KSH aruande eelnõu kohta käivaid 
kirjalikke ettepanekuid ning märkusi. Avaliku väljapaneku lõppemise het-
keks polnud esitatud kirjalikke ettepanekuid ja märkusi KSH aruande 
kohta.   
 
KSH aruande avalik arutelu toimus väljakuulutatud ajal ja kohas: 14. jaan. 
2008 kell 17.00 Taebla vallamajas (Taebla alevik). Arutelul esitas ekspert 
slaidiprogrammiga ülevaate mõju hindamisest ja aruandes sisalduvast. 
Ettekande alusel ei esitatud sisulisi küsimusi KSH aruande kohta. Avalik-
ku arutelu käsitlevad dokumendid on lisatud aruande lisadesse (lisad 4,5). 
 
Käesoleva aasta 4. veebruaril esitas AS Pöyry Entec KSH aruande 
Läänemaa Keskkonnateenistusele heakskiitmiseks. Keskkonnateenistus 
jättis aruande heaks kiitmata (Lisa 6). Kolmandal aprillil esitasid KSH 
aruande koostamises osalenud eksperdid Mihkel Vaarik, Jüri Teder ja 
Valdeko Palginõmm suulise vaide KSH aruande heakskiitmata jätmise 
kohta. Vaidega taotlesid eksperdid KSH aruande heakskiitmist peale 
suulise vaide käigus arutatud mitteoluliste muudatuste sisseviimist 
aruandesse. Vaie protokolliti; dokument on aruande lisaks 7. Kümme 
päeva hiljem, kui oli möödunud tähtaeg vaideotsuse tegemiseks, teatas 
Läänemaa Keskkonnateenistus vaide esitajaid vaide läbivaatamise tähtaja 
pikendamisest 30 päeva võrra kuupäevani 14.05.2008 (lisa 8). Vaide 
läbivaatamise pikendamist põhjendati sellega, et tellitakse sõltumatu 
ekspertiis. Ekspertiisi peeti vajalikuks kuna vaidlus on väga põhimõtteline 
ja võib otsustada seda, kuidas edaspidi KSH protsessi läbi viia. 
 
15.mail teatas Läänemaa Keskkonnateenistus oma kirjaga 35-11-4/9358-4 
(aruande lisa 9) vaideotsuse, mis oli vaide rahuldamata jätmine. See 
tähendas, et haldusaktina jäi jõusse keskkonnateenistuse juhataja poolt 7-
ndal märtsil antud otsus. Otsus väitis, et üldplaneeringu ja KSH aruande 
edasiseks menetlemiseks tuleb aruannet ja vajadusel üldplaneeringut (juba 
kooskõlatatud, sic!) parandada, teha KeHJS nõuetele vastav avalikus-
tamine ja seejärel esitada parandatud aruanne uuesti heakskiitmiseks.  
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Selleks, et parandada KSH aruannet heakskiitmata jätmise otsuse nõuete 
valguses, esitas keskkonnaekspert J. Teder 19.05 2008 e-kirjaga Lääne-
maa Keskkonnateenistusele teabenõude (lisa 10). Seisuga 02.06.2008 
polnud teabenõude esitaja Keskkonnateenistuselt vastust saanud.   
 
Eksperdid jõudsid arusaamisele, et nad pole teinud keskkonnamõju 
strateegilisel hindamisel vigu mis mõjutavad tulemuste objektiivsust ning 
nad leiavad, et KSH aruanne vastab KeHJS § 2 lg 2 sätestatud eesmärgile. 
Eksperdid parandasid aruannet heakskiitmata jätmise otsuse punktide 
3.1.2 ja 3.1.3. osas. 
 
Juunis 2008 alustati parandatud KSH aruande uue avalikustamisega. 
 
Aruande antud osa täieneb avalikustamisel saadud materjalidega. 
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9 RASKUSED-TAKISTUSED KESKKONNAMÕJU STRA-
TEEGILISE HINDAMISE ARUANDE KOOSTAMISEL 

 
Planeeringu keskkonnamõju strateegiline hindamine algas koos planee-
ringulahenduste väljatöötamisega 2007 a jaanuaris. Valla ametnikega 
suhtlemise alguses saadi teada, et võib mitte kauges tulevikus võib alata 
arengukava uuendamine. Planeerijatele jäid esialgu arengukava uuenda-
mise lähtekohad ebaselgeks. Kuna arengukava uuendav meeskond polnud 
praktilise tööga veel alustanud, polnud ette teada kas koostatakse 
olemuslikult uus arengukava või koostatakse vana arengukava 
põhimõtteid aluseks võttev neid eelseisvasse ajaperioodi edasiandev 
dokument.  
 
Seisukohad valla uue arengukava osas täpsustusid samal ajal kui kulges 
planeerimine. Kuigi KSH aruande koostamisel polnud uut arengukava 
olemas, adusid nii planeerijad kui ka keskkonnamõju hindajad peale 
konsulteerimist vallavalitsuse töötajatega, et ka uuendatud kava käsitleb 
samu arenguvaldkondi, mis olemasolev. See aitas planeeringulahenduste 
loomisel, nende vaagimisel/hindamisel ja protsessiga edasi minna ning  
lõpetas ebamäärasuse küsimuses kas üldplaneering jääb kooskõlla 
uuendatud arengukavaga või mitte.  
 
Raskuseks aruande koostamisel võib tuua ka järelevalvaja omapärast käi-
tumist omavalitsuse suhtes. Taebla Vallavalitsus teatas kirjaga 16. 
11.2007 nr 8-2/383 Läänemaa Keskkonnateenistust üldplaneeringu ja 
KSH aruande avalikustamisest. Kirjas oli viide valla koduleheküljele kus 
oli ülesse seatud asjakohased dokumendid, sh ka KSH aruande eelnõu. 
Järelevalvaja juriidiliselt korrektne otsus KSH aruande mitteheaks-
kiitmisest seiskas paraku omavalitsuse jaoks üldplaneeringuga edasi-
mineku. Tekkinud olukord sundis omavalitsust muutma oma plaane 
üldplaneeringu kehtestamise ja valla ruumilises arendamises. Omavalitsus 
lootis, et järelevalvaja kasutab möödunud aasta novembris alanud ja neli 
nädalat kestnud avalikustamist selleks, et tutvuda planeeringu-
materjalidega, teha vajadusel märkusi ja kriitikat mida kõiki oleks saanud 
avalikul arutelul käsitleda. Arutelu järgselt oleks jõutud KSH aruannet 
korrigeerida ja esitada see järelevalvajale sellisena mis oleks suurema 
tõenäosusega saanud heakskiidu. 
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10   OLULISE MÕJUGA LAHENDUSTE SEIRE JA 
SEIREINDIKAATORID  

 
Planeeringulahenduste mõju hindamisel looduskeskkonnale olulise nega-
tiivse mõju tuvastamine loob KeHJS 42 (2) kohaselt aluse mõju seireks. 
Laskumata olukorra, kus hindamise järelevalvaja haldusaktiga surves-
tatakse (et mitte öelda kohustatakse) kohalikku omavalitsust  järgima hal-
dusaktiga kinnitatud seiremeetmeid, analüüsi, on ekspertide arusaamise 
kohaselt seire vajalik ennekõike selleks, et tuvastada lahendustest algava-
te arenduste varjatud negatiivset mõju ja tuvastada seda võimalikult var-
ases staadiumis, mis on samuti üks negatiivse mõju leevendamise võte16.  
�

Antud üldplaneeringu puhul tuleb lähtuda sellest, et looduskeskkonnale 
olulise mõjuga planeeringulahenduste nn paketi moodustavad maardlate 
ja liiva/kruusakarjääride reserveerimine. Tootmisalade kasutuselevõt-
misega kasvab keskkonnakoormus taastumatute loodusvarade tarbimisest. 
Tarbimine on inimtegevuse surve mida saaks iseloomustada loodusvarade 
kaevandamis/tarbimismahuga kui surveindikaatoriga. 
 
Mõju strateegilise hindamise eksperdid ei pea otstarbekaks soovitada 
Taebla valla suhtes kohaliku omavalitsuse keskkonnaseire rakendamist 
oma töö korraldamisel (näit. kooskõlastused kaevelubade väljaandmiseks) 
ja selle juures surveindikaatori kasutamist. Otstarbekas on riikliku seire 
alamprogrammi Eluslooduse mitmekesisuse ja maastike seire all-
programmi Koosluste seire jätkamine ja seiretulemuste jälgimine ning 
vaagimine vallavalitsuse poolt. Riiklikule programmile eraldatakse raha-
lisi ja tehnilisi vahendeid ning samuti on juba loodud andmestik mille abil  
kirjeldatakse keskkonnamuutusi nii üldiselt kui ka lokaalselt Marimetsa-
Õmma Natura 2000 hoiualal. On reaalne, et kanaliste (Galliformes) 
seireandmed (asustus- ja pesitsustihedus, õigemini tiheduse muutus ajas, 
kui mõjuindikaator) hoiualal näitab nii Kaopalu kruusakarjääris kui ka 
lähipiirkonnas kasutuselevõetavates turbamaardlates toimuvate tegevuste 
mõju. 
 
On soovitatav:  

1. jätkata Marimetsa Looduskaitsealal madalsoode ja rabade linnus-
tiku seiret metsise (Tetrao urogallus), tedre (Tetrao tetrix) ja raba-
püü (Lagopus lagopus) osas; 

2. laiendada asjakohase vallaametniku tööülesannet selles osas, et ta 
jälgiks riiklikku seirearuannet ja vajadusel hangiks infot riikliku 
seire allprogrammi Koosluste seire ülesande Madalsoode ja 
rabade linnustik täitjalt, kelleks tõenäoliselt jääb pikemaks ajaks  
Riiklik Looduskaitsekeskus; 

3. vajadusel tellida seireandmete interpreteerimine asjatundjatelt.  
                                                 
16 Directive 2001/42/EC on the assessment of the effects of certain plans and programmes on environ-
ment sätestab selle originaalkeeles kui: identifying, describing and evaluating the likely significant 
environmental effects of implementing the plan or programme. Direktiivi artikkel 10 par. 1: „to identify 
at early stage unforeseen adverse effects”. 
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11  KOKKUVÕTE 
 
Taebla valla üldplaneeringu keskkonnamõju hinnati eesmärgiga, et saavu-
tada planeeringulahenduste kooskõla kohaliku keskkonna võimalustega, 
tuua esile olulise negatiivse mõjuga planeeringuahendusi, seada neile 
keskkonnatingimused ning veenda planeeringu kehtestajaid, et planeering 
aitab kaasa valla säästavale ja arengukavakohasele arengule.   

  
Eksperdid, kes osalesid planeerimisprotsessis, kasutasid oma seisukoh-
tade kujundamiseks ja lahenduste analüüsil, lisaks teadmistele, koge-
mustele ka asjakohastes infoallikates olevat teavet ning valda puudutavaid 
seisukohti. Aruandes on neid dokumente refereeritud, samuti on 
refereeritud kõrgemalseisvaid planeeringuid ning kirjeldatud valla 
territooriumi kokkupuudet Narura 2000 võrgustikuga. Põgusalt on 
kirjeldatud valla looduskeskkonda, tema võimalikke mõjutajaid, 
sotsiaalmajanduslikku ja rikkalikku kultuur-ajaloolist keskkonda.       
 
On analüüsitud üldplaneeringu lahenduste eeldusi keskkonnamõju tek-
keks kui planeeringu lähtekohaks on alternatiivne, ainult ühte-kahte 
tegevusvaldkonda toetav arengukava. Niinimetatud 0 alternatiivi, e üld-
planeeringu koostamiseks pole lähtekohana üldsegi olemas arengukava, 
rakendada ei saanud, sest Taebla vallal on arengukava.  
 
Selgitati, mil viisil võiks kulgeda valla areng üldplaneeringu puudumisel. 
Tulemuseks võib olla see, et valla areng ei pruugi jääda kooskõlla valla 
arengukavaga või on areng: 
�  aeglane ja seotud atraktiivsete kohtade ning alevikega (nn ääremaas-

tumine); 
�  huvigruppide ja arendajate äriplaanide survele allutatav; 
�  ebakõlas Marimetsa piirkondlike (Marimetsa) ja kohalike (Palivere  

puhkekeskus) arengukavadega; 
�  ebakõlas valla valdkondlike arengukavadega.  
 
Üldplaneeringu põhilahendused olid maa-alade reserveerimine elamu-, 
tootmis- ja puhkealadele kui ka olemaolevate tootmis-,  segahoonestus- ja 
üldkasutatavate alade laiendamiseks, munitsipaalomandisse taotletavad 
maatükid. Lahendusteks olid ka väärtuslike põllumaade, maastike, uue 
miljööväärtusliku ala ja kompaktse asustusega alade määramine ning 
maakonna rohevõrgu täpsustamine.  
 
Üldplaneeringus pole lahendusi, mis tulenevad Lääne maakonna planee-
ringu (1998) osa Tehniline infrastruktuur lahendustest (uued kõrgepinge 
trassid, perspektiivsed teed ja sillad). Side maakonnaplaneeringuga on aga 
Kaopalu kruusamaardla reserveerimises kruusa kaevandamise eesmärgil 
tootmisalaks. Lahendused ja maa-alade kasutus ja ehitustingimused puu-
dutavad praktiliselt kõiki valla külasid ja nendesse omavad suhet peaaegu 
kogu valla elanikkond.   
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Lahenduste mõju looduskeskkonnale on positiivses ja negatiivses mõjus 
üldjoontes tasakaalus. Sotsiaal-majanduslikus ja ajaloolis-kultuurilises 
keskkonnas prevaleerib lahenduste positiivne mõju – kestev-vahetu, tuge-
vuselt nõrk kuni mõõdukas. Positiivse aspektina valla sotsiaal-majan-
duslikule arengule (keskkonnale) on tootmis- ja põllumaade reservee-
rimise suur ulatus. Reserveerimine antud valdkonnas loob potentsiaali 
tootmise laiendamiseks ja mahtude kasvatamiseks. Elamualade reservee-
rimisega on loodud eeldus tekitada elanikkonna ligitõmmet mujalt.  
 
Tootmisalade reserveerimine valla territooriumile jäävates maardla-
tes/karjäärides võimaldab, lähtuvalt asjakohastest kriteeriumitest, olulise 
negatiivse mõjuga tegevusi. Võimaldatava tegevuse alusel võib mõnda 
lahendust käsitleda olulise negatiivse mõjuga lahendusena. Negatiivse 
mõju osas tuleb olla tähelepanelik ka arendustega Taebla jõe valgala 
külades. Arendades elamuehitust ja intensiivistades maaviljelust ning 
laiendades turismimajandust, kasvab aladelt surve reostustundliku jõe 
veekvaliteedile.  
 
Kaks üldplaneeringulahendust asuvad Marimetsa-Õmma Natura 2000 
hoiualal; üks tema vahetus naabruses. Kui lahendustega võimaldatavate 
tegevuste mõju Marimetsa-Õmma hoiualale võib lugeda mõju kvaliteedilt 
vahetuks, siis Ehmja-Turvalepa hoiualale on lahenduste eeldatav mõju 
vahendatud. Vahendajaks on Rannametsa jõevesi oma kvaliteediga ja 
hüdrokeemilise stabiilsusega. Kui Marimetsa-Õmma hoiuala osas on 
planeeringulahenduste evitamine kahesuguse väljundiga – tõenäoline või 
kindel, siis Ehmja-Turvalepa hoiuala osas ainult tõenäoline.  
 
Hinnang lahenduste eeldatavale mõjule Natura 2000 hoiualadele näitab, et 
planeeringulahendused ei too kaasa asjaajamist selleks, et saada 
üldplaneering kehtestamiseks  Vabariigi Valitsuse nõusolekut. 

 
Tootmisalade reserveerimine valla territooriumile jäävates maardla-
tes/karjäärides võimaldab, lähtuvalt asjakohastest kriteeriumitest 
(Keskkonnamõju hindamise ja juhtimissüsteemi seaduse § 6 lg1 p.28 ja 
p.29), olulise negatiivse mõjuga tegevusi. On  antud meetmed tegevuste 
mõju leevendamiseks. 
   
Üldine meede on volikogude konservatiivsus üldplaneeringu muutmises. 
See eeldab üldplaneeringut muutvate detailplaneeringute algatamise 
eelnõude igakülgset vaagimist. Meetmena on ka vallavalitsuse ettevaatlik 
käitumine maardlate arendustes. Konkreetsed meetmed esitatakse maard-
lates-karjäärides kavandatud tegevuste keskkonnamõju hindamise 
aruannetes.  Võimaldatud tegevuste keskkonnamõju hindamine ei pea ole-
ma seotud ainult maardlate-karjääridega. Kahtlusel, et tootmisala arenda-
misel võib tegevuse mõju ületada tema piire, tuleb vallavalisusel talitada 
vastavalt KeHJS § 6 lg 3  p.3. Loatingimustena kasutada KMH aruandes 
esitatud negatiivse mõju leevendusmeetmed. 
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Konkreetseteks leevendusmeetmeteks on üldplaneeringus loetletud nõu-
ded, piirangud ja määratud alad (korraldatud jäätmeveo piirkond, reovee 
kogumisala, kaugkütte piirkond). Seda on ka asjaolu, et üldplaneeringuga 
ei taotleta õigusaktidega määratud piirangute nõuete leevendamist.   

 
Mõju strateegilise hindamise eksperdid ei pea otstarbekaks soovitada 
Taebla valla suhtes kohaliku omavalitsuse keskkonnaseire rakendamist. 
Otstarbekas on riikliku seire alamprogrammi Eluslooduse mitmekesisuse 
ja maastike seire allprogrammi Koosluste seire jätkamine ja seire-
tulemustega jälgimine vallavalitsuse poolt. Riiklikule programmiga juba 
loodud andmestikuga saab kirjeldada keskkonnas toimuvad muutusi nii 
üldiselt kui ka lokaalselt Marimetsa-Õmma Natura 2000 hoiuala suhtes. 
On reaalne, et kanaliste (Galliformes) seire (asustus- ja pesitsustihedus, 
õigemini tiheduse muutus ajas, kui mõjuindikaator) hoiualal näitab nii 
Kaopalu kruusakarjääris kui ka lähipiirkonnas kasutuselevõetavates turba-
maardlates toimuvate tegevuste mõju. 
 
On soovitatud jätkata Marimetsa Looduskaitsealal madalsoode ja rabade 
linnustiku seiret metsise (Tetrao urogallus), tedre (Tetrao tetrix) ja 
rabapüü (Lagopus lagopus) osas ja laiendada asjakohase vallaametniku 
tööülesannet selles osas, et ta jälgiks riiklikku seirearuannet ja vajadusel 
hangiks infot riikliku seire allprogrammi Koosluste seire ülesande 
Madalsoode ja rabade linnustik täitjalt. 
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Üldplaneering suunab valla territooriumi funktsionaalset maakasutust 
ehitus- arendustegevust keskpikas perspektiivis. Planeeringulahendused ja 
planeeringuga seatud tingimused ning piirangud on kooskõlas Taebla 
valla arengukavaga. Planeering võimaldab algatada uusi teema- ja detail-
planeeringuid, aitab kaasa valla tulubaasi kasvule ja Taebla valla, kui 
Lääne maakonna majanduslikult areneva omavalitsusüksuse, tuntusele.  
 
Üldplaneeringulahenduste koostamisel arvestati keskkonnamõju strateegi-
lise hindamisel tõstatatud küsimustega. Planeeringulahendused, mis ava-
vad võimaluse tegevustele, milledel oluline mõju looduskeskkonnale, on 
tõstetud esile kui lahendused millede juures vallavalitsus peab olema 
ettevaatlik ja tähelepanelik. Esmajoones tähendab see seda, et olulise 
keskkonnamõjuga tegevuste hindamise aruannetes on käsitletud aruande 
osas 6.2.2 loetletuid argumente ja kavandatud tegevuste mõju 
leevendamiseks on antud konkreetsed meetmed. On soovitatav, et antud 
seisukohta käsitleks valla volikogu üldplaneeringu põhilise keskkon-
natingimusena.   
 
Marimetsa-Õmma Natura 2000 hoiualale kavandatud planee-
ringulahendused ei mõju kahjulikult hoiuala terviklikkusele ega mõjuta 
oluliselt negatiivselt valla territooriumile jääva hoiuala osa kaitse-ees-
märki.    
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